























EL LEGADO |USFILOSOFICO DE SAN ISIDORO DE SEVILLA

“las leyes son divinas o humanas. Las divinas se fundamentan en
la naturaleza, las humanas en las costumbres. De ahi que en las
segundas exista discrepancia, porque son diversas las costumbres
de los pueblos”.

De este texto pudiera derivarse que la idea de ley divina se iden-
tifica con la ley eterna o ley divina de la Patristica. Pero Garcia
Pelayo argumenta en sentido contrario con gran claridad. En la
Patristica, la ley divina o eterna tiene su fuente en la voluntad y
razén misma de Dios, manifestada en las Sagradas Escrituras®;
mientras que en San Isidoro tiene como fuente la naturaleza.
Ademas, al operar como dicotémico el término ley humana carac-
terizada por su variabilidad (por depender de las diversas costum-
bres de los hombres) se esta excluyendo de este segundo término
todo lo que no sea norma positiva: “Por otra parte, al dar la varia-
bilidad como rasgo de la ley humana es indudable que San Isidoro
se refiere al Derecho positivo exclusivamente, puesto que si se trata-
se del Derecho en general, tendria que comprender dentro de esta
categoria como una de sus partes el ius naturale, del que mas ade-
lante senala como caracteristica su invariabilidad™. Elias de Tejada
advierte que las leyes divinas en San Isidoro tienen como funda-
mento la naturaleza universal, se refieren al orden del universo
tomando a la naturaleza como orden césmico; mientras que las
leyes humanas se asientan en la propia naturaleza humana, y por
tanto reflejan las “mores” de los distintos pueblos?.

Esta definicién se completa con un segundo apartado, en el que
introduce una nueva dicotomia conceptual, el fas y el ius :Fas lex
divina est, ius lex humana. El fas, que podemos traducir siguiendo a
Garcia Pelayo como lo justo, se identifica con la ley divina y se basa
en la naturaleza; se trata del concepto de ley natural. El ius es la ley
humana, la ley positiva humana. Seguidamente, y para aclarar los

2 En San Agustin la lex aeterna es un orden ordenador (ordo ordinans), en tanto
que la lex naturalis es, respecto de aquél, un orden ordenado (ordo ordinata)
constituyendo un ordo ordinans solamente en relacién con la ley humana. La
lex aeterna es la razén o la voluntad de Dios, el plan conforme al cual Dios orde-
na y dirige todo el universo, desde lo mas bajo hasta lo mas alto, y de aqui nue-
vamente a lo mas bajo. Por el contrario la lex naturalis es una grabacion de la
ley eterna en la conciencia de los hombres. Vid. SAN AGUSTIN, Contra Faustum,
XX, 27.Y De libero arbitrio, 1, VI, 15.

»  GARCIA PELAYO, M.,Op.cit., p.2104.

» ELIAS DE TEJADA, F., Op.cit., p.351.
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conceptos vertidos, acude a un ejemplo: “Transire per alienum fas
est, ius non est” (transitar por terreno ajeno es fas y no ius). Se trata
de una manifestacion particular de una de las instituciones de dere-
cho natural, la communis omnium possessio, la comun posesion de
todas las cosas, que en la consideracion de la Patristica es de ius
naturale®”, y que como tal se recoge en el capitulo IV del mismo libro
isidoriano. Para Garcia Pelayo resulta enormemente aclaratorio el
ejemplo, y recalca como siglos mas adelante esa identificacion isido-
riana de la ley divina con el derecho natural, y de la ley humana con
el derecho positivo, se recoge tanto en el Decreto de Graciano como
en la Summa Theologica de Tomas de Aquino. Asi, la clasificacion de
las leyes divinas y humanas pasa integra, como casi todo el conte-
nido juridico del libro V de las Etimologias, al Decreto de Graciano,
aunque éste introduce la expresion agrum (transire per alienum
agrum fas est) sin duda para aportar mayor claridad?®.

IV. DERECHO, LEY Y COSTUMBRE

El capitulo III se inicia con el Derecho (positivo), denominacion
genérica que diferencia de la ley, su principal manifestacion especi-
fica: Ius generale nomen est, lex autem iuris est species. (La palabra
derecho es nombre genérico; ley es una especie de derecho).
Introduce ahora una etimologia de la voz, proveniente de la tradi-
cion romana, y recogida en las primeras lineas del Digesto justinia-
neo (Digesto 1,1,1, pr : “lus autem a iustitia appelatur”): el derecho
se llama asi porque es justo (ius autem dictum, quia iustum). Fasso
ha senalado que esta identificacion iusnaturalista del Derecho con
la justicia, bosquejada en esa derivacion etimoldgica que comenta-
mos, no tiene en la obra isidoriana ningun otro desarrollo, y que se
introduce tan soélo a proposito de la distincion entre ius y lex, que
indica una relacioén entre el género y la especie?.

Volviendo al texto, se traza una division del derecho - en senti-
do positivo tal como hemos apuntado- en leyes y costumbres:

2 SCHILLING, O., Naturrecht u. Staat nach der Lehre der alten Kirche, Paderborn,
1914, citado por GARCIA PELAYO, M., Op.cit., p.2104.

»  GARCIA PELAYO, M., Op.cit., p.2105.

2 FASSO, G., Historia de la Filosofia del Derecho, tomo I. Piramide, Madrid, 1978.
p-147.
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Omne autem ius legibus, et moribus constat. La ley es ordenacion
escrita (constitutio scripta). La costumbre es la practica, aprobada
por su antigiiedad, o sea, es la ley no escrita (mos autem longa con-
suetudo est de moribus tracta tantundem). Y aclara atn mas con
técnica etimologica: pues ley viene de leyendo, de leer, porque esta
escrita (nam lex a legendo vocata, quia scripta est). Se recoge asi
una distincion conocida en el Derecho Romano Postclasico y pro-
cedente del Derecho Griego, que contraponia a la ley y la jurispru-
dencia - el ius scriptum- , la costumbre, que vive el pueblo y ya no
es recogida en las obras de los juristas, siendo por tanto conside-
rada un ius non scriptum?.

En el tercero de los parrafos San Isidoro diferencia mos y con-
suetudo. E1 mos o uso es practica antigua que trata solamente de
las costumbres. Por el contrario define la consuetudo o costumbre
como cierto derecho establecido por la practica, por la repeticion
continuada de actos y que se toma como ley, cuando ésta falta; y
no importa que esté escrita o no, siempre que esté aprobada por la
razon: Nec differt scriptura an ratione consistat, quando et legem
ratio commendat.

Para Garcia Gallo San Isidoro fusiona la doctrina romana y la
cristiana sobre la costumbre, precisando el sentido de mos y con-
suetudo. Aclara que el autor esta utilizando la palabra consuetudo
en dos acepciones distintas, aunque €1 no lo advierte. La primera,
en sentido vulgar, como el “uso comun” de las gentes o repeticion
de actos. La segunda, en acepcion mas técnica, que seria la “norma
instituida por los mores”. Es decir, que la larga repeticion de actos
(consuetudo) que se inspiran en el ordenamiento no formulado
(mores) formula o concreta una norma o ley no escrita a la que se
designa precisamente como mos o consuetudo®. No convence esta
interpretaciéon a Elias de Tejada, alegando que el propio San
Isidoro jamas formulé esa contraposicién entre mos y mores tal
como interpreta Garcia Gallo. Por el contrario, lo que este autor
denomina mos no es sino la propia ley natural.

Se insiste sobre todo en que el fundamento tanto de la ley escri-
ta como de la costumbre, esta en la razon, ya que sera ley “todo

»»  GARCIA GALLO, A., El origen y la evolucién del Derecho. Manual de Historia del
Derecho Espariol, I. Madrid, 1979, p.185.
»  GARCIA GALLO, A., Op.cii, p.186.
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aquello que, fundado en la razén, sea conforme a la religion, con-
veniente a la disciplina y provechoso para la salvaciéon” (lex erit
omne iam quod ratione constiterit, dumtaxat, quod religioni congruat,
quod disciplinae conveniat, quod saluti proficiat). Al ser la razén la
que da fuerza de autoridad a la ley, la costumbre racional alcanza
idéntica fuerza que la ley escrita. Concluye Isidoro aportando el
razonamiento etimologico del nombre de costumbre (consuetudo),
que cifra en ser norma de practica comiin (communi usu): vocata
autem consuetudo, quia in communi est usu.

V. IUS NATURALE, IUS GENTIUM, IUS CIVILE.

Los capitulos IV al IX se refieren a los distintos tipos de
Derecho, distinguiendo entre Derecho Natural (IV), Derecho Civil
(V), Derecho de Gentes (VI), Derecho militar (VII}, Derecho Publico
(VIIl) y Derecho Quiricio o Quiritario (IX). Nos detendremos en ana-
lizar los tres primeros, que se ocupan de la materia estrictamente
iusfilosofica.

Segun el capitulo 1V, titulado “Quid sit ius naturale”, el Derecho
se clasifica de forma tripartita: Ius aut naturale est, aut civile, aut
gentium (el Derecho puede ser natural, civil o de gentes). Y prosigue
con la definicién: Ius naturale est commune omnium nationum, et
quod ubique instinctu naturae, non constitutione aliqua habeatur
(Derecho natural es el comun a todos los pueblos y existe en todas
partes, no por ley o constitucion, sino por instinto de la naturale-
za). Las dos notas caracteristicas van a ser por tanto su universa-
lidad y su fundamento en la naturaleza.

Con ese afan didactico tan caracteristico de la obra isidoriana se
enumeran una serie de instituciones caracteristicas del ius natu-
rale: ut viri, el foeminae coniunctio, liberorum susceptio, et educatio,
communis omnium possessio, et omnium una libertas, adquisitio
eorum quae coelo, terra, marique capiuntur. Item depositae rei, vel
commodatae restitutio; violentiae per vim repulsio (tal como la unién
del hombre y la mujer, crianza y educacién de los hijos, la misma
libertad para todos, la comun posesién de todas las cosas, y el
derecho a adquirir todo lo que en el cielo, en la tierra y en el mar
existe. Ademas es de derecho natural la restitucion de lo prestado
o de cosas depositadas, rechazar la violencia por la violencia).
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Concluye la definicién con una genérica clausula de cierre, que
tiene una significacion mas retoérica que sustantiva: nam hoc, aut
si quid huic simile est, numquam injustum, sed naturale, aequum-
que habetur (pues estas cosas y otras semejantes nunca son injus-
tas, sino naturales y de equidad).

La doctrina ha mantenido que San Isidoro no hace sino repro-
ducir una clasificacién juridica procedente del Derecho Romano
postclasico. Asi, Fass6 considera que estamos ante una auténtica
mezcla de las definiciones del Ius Naturale de Ulpiano, y de Ius
Gentium de Gayo. Para el maestro bolofiés, aunque en la concep-
cion isidoriana se parte de Ulpiano, Isidoro matiza el contenido del
derecho natural, que ya no sera soélo el comun a los animales y al
hombre, sino que comprende una serie de instituciones que no se
pueden reconducir sin mas al instinto de naturaleza. En definitiva,
senala Fasso, el Derecho natural isidoriano se funda mas en un
presupuesto racional-social que en uno meramente iusnaturalista
en sentido biologico™®.

Fernandez Galiano destaca que estan presentes tanto las con-
cepciones ideadas por Gayo como por Paulo. De Gayo recoge la
nota de la universalidad: el Ius naturale isidoriano es commune
omnium nationum al igual que el Ius Gentium gayano es el que rige
inter omnes hominem. También recoge Isidoro de la fuente de Gayo
la idea de la razon natural, el instinctu naturae. Por su parte, de
Paulo toma la idea de la justicia intrinseca: la formula empleada
por el hispalense trae a la memoria el “semper aequum et bonum
est” de Paulo®.

Garcia Pelayo ha profundizado en este tema, rastreando el ori-
gen de la definicion isidoriana. Recuerda el profesor que en Roma
se desarrollé una escuela que denomina tricotémica, representada
por Ulpiano, Panecio, Mucio y Scevola, entre otros, que diferencia-
ba tres tipos de Derecho: el Ius Naturale o Derecho Natural, comun
al hombre y a los animales -quod natura omnia animalia docuit-; el
Ius Gentium o derecho de gentes, que se basa en la razon y es
comun a todos los hombres, aplicable a aquellas relaciones que se
basan en el aspecto puramente racional de la persona humana; y

®  FASSO, G., Op.cit. p.148
3% FERNANDEZ GALIANO,A., Derecho Natural. Fundamentos filosdficos del
Derecho. Univ. Complutense, Madrid, pp.245-247.
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por ultimo el Ius Civile o Derecho civil, que es el propio de cada ciu-
dad. Esta tendencia tricotdmica romana se basaba en una maxima
de Pitagoras que difundieron los estoicos en Roma, y que recono-
cia una doble naturaleza: “El hombre es un compendio del universo;
tiene una razén por la que participa de Dios y una fuerza vegetati-
va, nutritiva y reproductora por la que participa de los animales™?.

La definicion de Ius Naturale que da San Isidoro no se corres-
ponde realmente ni con la que procede de Ulpiano ni con la del
Derecho de Gentes, puesto que entre los ejemplos que enumera, lo
mismo se encuentran los procedentes del Derecho de gentes (como
la adquisicion de propiedad por apropiacién o la obligacion de
devolver la cosa depositada o prestada) como los que proceden del
derecho natural en sentido naturalistico (la unién del hombre y la
mujer o la crianza de los hijos]).

Para Garcia Pelayo, San Isidoro recoge un concepto de Ius
Naturale en la linea de la llamada escuela jurisprudencial paulia-
na, que significa una evolucion a partir de la escuela dicotémica de
Gayo, que solo distingue un Ius Civile de un Ius Gentium. Asi, la
escuela pauliana conserva la denominaciéon de derecho natural,
considerandolo como una parte del Ius Gentium -aquella que tiene
su fundamento en la naturaleza racional humana y que compren-
de todo lo que es bueno y equitativo, y que conviene a la utilidad
de todos-. En la concepcion pauliana es tanto como un derecho
ideal, que responde a la naturaleza humana, entonces si cabe lla-
marlo ius naturale; pero hay una serie de instituciones que siendo
del derecho de gentes no lo son de derecho natural, como por ejem-
plo la esclavitud. Por tanto el Derecho de gentes es, o bien el ius
commune omnium hominum, o bien este derecho reconocido por la
razéon humana e identificado con lo bonum et aequum®. El ius natu-
rale forma asi parte del ius gentium; lo que hace San Isidoro es dis-
tinguir ya claramente esos tres conceptos, sobre la base de la ten-
dencia preconizada por Paulo.

Por lo que respecta al Ius Civile se define en el capitulo V como
el que cada pueblo o ciudad ha decretado para si propio, fundado
en causa divina o humana (ius civile est, quos quisque populus, vel
civitas sibi proprium humana, divinaque causa constituit). Como afir-

#  Vid. GARCIA PELAYO, M., Op.cit. p.2106.
% GARCIA PELAYO,M., Op.cit, p.2107.
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ma Elias, se trata de una auténtica cristianizacion de la definicién
que da Gayo del Derecho Civil en sus Instituta: “nam quod quisque
populos ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius
civile, quasi ius proprium ipsius civitatis”. No hay ninguna referencia
a una ley eterna universal, que es lo que precisamente introduce
San Isidoro, haciendo entrar la intervencién de Dios en su concep-
to de Derecho Civil: “humana divinaque causa constituit™*

Finalmente el Ius Gentium se define, con técnica ejemplificativa,
en el capitulo VI, mediante la conocida técnica de relacionar insti-
tuciones; comprende la ocupacion de lugares y la edificacién; hacer
fortificaciones, guerras y prisioneros; las servidumbres; la restitu-
cion; las alianzas de paz, las treguas, y la inviolabilidad de los
embajadores; la prohibicién de casarse con extranjeros (ius gen-
tium est sedium occupatio, aedificatio, munitio, bella, captivitates,
servitutes, postliminia, foedera, paces, induciae, legatorum non vio-
landorum religio, connubia inter alienigenas prohibita). Y concluye:
se llama derecho de gentes, porque de €l se sirven la generalidad
de los pueblos (et inde ius gentium, quod eo iure omnes fere gentes
utuntur). De aqui se extraen las dos notas realmente definitorias
como aclara Garcia Pelayo: la primera, que su fundamento reside
en una aquiescencia (es el Derecho del que se sirven voluntaria-
mente los pueblos); la segunda, porque se refiere a la generalidad
de las gentes (fere) y no a la totalidad; se trata de la concepcion
medieval seguin la cual no todos los pueblos eran acreedores de las
mismas normas en sus relaciones internacionales®. De este modo
el Derecho Natural y el Derecho de Gentes difieren por razén de su
ambito o extension. La universalidad del Derecho Natural quiebra
en el Derecho de gentes, al introducirse el adverbio fere. Por el con-
trario, para Elias ese adverbio que afiade San Isidoro a la defini-
cidén gayana no es mas que el resultado de su tendencia a cristia-
nizar los saberes juridicos clasicos, y matiza la distancia existente
entre la civilizacién romana clasica (de la que se siente transmisor)
y la cultura germanica®.

% ELIAS DE TEJADA, F., Op.cit., p.352.
» GARCIA PELAYO,M., Op.cit., p.2109.
s ELIAS DE TEJADA, F., Op.cit. p.353
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VI. CUESTIONES TECNICO-JURIDICAS.

Los capitulos X al XXI del libro V de las Etimologias estan dedi-
cados a materias estrictamente juridicas, y en ellos, con desigual
sistematica, se abordan una serie de cuestiones clasificatorias
junto a aspectos relativos al contenido y fines de las normas. En
esta tarea mas propia del jurista que del filésofo, San Isidoro actua
como un mero compilador, recogiendo simplemente las definicio-
nes clasicas, sin afan de actualizarlas o de revisarlas doctrinal-
mente.

Asi, hasta el capitulo XIV se van enumerando los distintos tipos
de normas juridicas, diferenciandolos de la ley en sentido propio.
Esta se define como aquella constitucién (norma juridica escrita)
que, por acuerdo entre los nobles (los grandes en linaje) y 1a plebe,
ha sido establecida para el propio pueblo: lex est constitutio populi
qua majores natu simul cum plebibus aliquid sanxerunt. (Cap.X). Se
diferencia asi del plebiscito, que son las ordenanzas establecidas
unicamente por el pueblo {XI); del senadoconsulto (senatusconsul-
tum) decretado por los senadores consultando la utilidad del pue-
blo (XII}; y de la constitucién o edicto, que es propiamente el decre-
to del monarca o emperador (XIII); finalmente también se define la
llamada “respuesta de los sabios”, esto es, los dictamenes que emi-
tian los jurisconsultos cuando eran consultados (XIV), también lla-
madas respuestas de Paulo, sin duda en honor al insigne maestro
de jurisprudencia, autor de las Sententiae o Sententiarum libri V ad
Silium. La definicién de la ley acunada por San Isidoro estaba lla-
mada a tener una larga vida. Pasé al Liber Iudiciorum o Lex
Visigothorum de Recesvinto, auténtico cédigo del pueblo hispano-
romano-visigodo definitivamente unificado. También pasara al
Decreto de Graciano y al de Ivo de Chartres, siendo citado por
Santo Tomas y por los clasicos espafoles de los siglos XVI y XVII.

Menor interés revisten los siguientes capitulos, donde se descri-
ben leyes especificas del Derecho Romano: las leyes consulares y
tribunicias, la ley satura, las leyes rodias y los privilegios o leyes
particulares. Se trata de un conjunto de definiciones agrupadas
con escasa sistematicidad.

Mucho mas interesante resultan en perspectiva historico-critica
los siguientes tres capitulos, ultimos de los dedicados a la norma
legal. En el XIX traza la clasificacién de la ley en base a su conte-
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nido: normas permisivas, prohibitivas y punitivas, utilizando la
misma técnica ejemplificativa: “Toda ley o permite algo, como: el
hombre esforzado pide un premio; o prohibe, como: a nadie sea
licito contraer matrimonio con las vestales. O castiga, como: el que
comete un asesinato sea condenado a muerte, pues la vida huma-
na se rige por el premio o por ¢l castigo”. Esta clasificacion tiene su
origen en Modestino, segun Garcia Pelayo®.

En consonancia con la anterior tipologia, en el siguiente capitu-
lo se abordan los fines de la ley, con un sentido claramente puni-
tivo que adelantan planteamientos radicalmente imperativistas de
la norma; dice el referido capitulo XX que “las leyes se dan para
refrenar la audacia humana por miedo al castigo” (Factae sunt
leges: ut earum metu humana coerceatur audacia); “para defensa
del inocente entre los malos” (tutaque sit inter improbos innocentia);
“y entre éstos para refrenar la tendencia a hacer el mal, por temor
al castigo” (et in ipsis improbis formidato supplicio refraenetur
nocendi facultas).

Sin embargo el capitulo de mayor interés para la teoria de la
norma juridica es el XXI, recogiendo las condiciones materiales que
debe tener la ley. Asi se dispone que debe ser honesta, justa, posi-
ble, conforme a la naturaleza y a los costumbres patrias, conve-
niente al lugar y tiempo, necesaria, 1til, clara, que no induzca a
error por su oscuridad, y promulgada no para el bien privado, sino
para utilidad comuin de los ciudadanos. De entre todas estas con-
diciones destacan las de tipo ético, que conectan a la norma posi-
tiva con el dictado de la ley natural: honestidad (lex honestad), jus-
ticia (justa), servidora del bien comun (nullo privato commodo, sed
pro communi civium utilitate conscripta). Junto a las notas ético-
materiales aparecen aquellos otros requisitos de indole mas estric-
tamente técnico-juridica como la exigencia de posibilidad (possibi-
lis), necesariedad (necessaria), y utilidad (utilis); la exigencia de cla-
ridad, como requisito de seguridad juridica (manifiesta quoque, ne
aliquid per obscuritatem in captionem contineat); su adecuacion a la
realidad nacional (secundum patriae consuetudinem), y a las nece-
sidades sociales, manifestadas en un determinado contexto de
tiempo y lugar (loco temporique conveniens). Todos estos requisitos,

% Legis virtus haec est: imperare, vetare, permitire, punire (Digesto 7, 1, 39. Vid.
GARCIA PELAYO, Op.cit., p.2111.
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segin senalé Garcia Pelayo®, proceden en parte del Derecho
Romano, como el interés comun (iura non in singulis personas sed
generaliter constitumtur; definicion procedente de Ulpiano en
Digesto 8, 3, 1), o la necesidad (Celso en el Digesto 5,3,1). Los res-
tantes procederian de los estoicos a través de la Patristica.

VII. LA LEY COMO INSTRUMENTO DEL MONARCA, ORDENADA
A FINES TRASCENDENTES.

La vision de la ley y el Derecho en la obra isidoriana no estaria
completa si no atendiéramos a un aspecto que pudiéramos deno-
minar juridico-politico, y que afecta especialmente al papel del
monarca en relacion con la ley, y a su influencia en la concepciéon
del Estado. La opinion de San Isidoro debio ser altamente fructife-
ra en los Concilios de Toledo, y sus ideas sobre la monarquia y la
sujecion de la autoridad estatal a los designios divinos sirvieron
como freno a la tendencia absolutista que desvirtuaba la propia
institucion de origen germanico.Sefiala Garcia de Valdeavellano
que la idea romana del poder absoluto del Emperador, tan carac-
teristica del Bajo Imperio, a la que respondia la organizacion de los
antiguos territorios provinciales sometidos ahora al Reino Visigodo,
influy6 en la vieja idea germanica de la monarquia popular y elec-
tiva, desvirtuandola mediante la tendencia a absolutizar el poder
de Estado, encarnado en el rey. Desde las reformas de Diocleciano
y Constantino las distintas fuentes del Derecho Romano (en época
clasica) fueron sustituidas por las constituciones imperiales, sien-
do fuente primordial, y mas tarde exclusiva del Derecho, la volun-
tad del Emperador, no sometida a limite alguno: princeps legibus
solutus est, como recoge Ulpiano en el Digesto®. Por el contrario,
en el Derecho germanico la soberania no pertenecia al monarca o
rey, sino a la asamblea de hombres libres, organizada segiin nume-
rosos historiadores sobre la base de relaciones de dependencia per-
sonal de naturaleza juridico-privada®*. Como senala Fassé* la idea

%  GARCIA PELAYO, M., Op.cit., p.2111,

*  DIGESTO, 1,3,31.

“  GARCIA DE VALDEAVELLANO, L., Curso de Historia de las Instituciones espa-
nolas, Revista de Occidente, Madrid, 1973, p.187.

“ FASSO, G., Op.cit., p.147.
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de un soberano cuya voluntad absoluta pudiera ser fuente del
Derecho era completamente extrana a la mentalidad germanica,
que defendia una concepcién del Derecho escrito y codificado como
el resultado de un acuerdo o concordia entre el rey y el pueblo, y
no como un derecho impuesto desde arriba por el monarca.

A este respecto cabe recordar que el Estado visigodo no tuvo
nunca el caracter de Estado patrimonial basado en relaciones juri-
dico-privadas, sino que siempre estuvo ordenado a fines peculiares
de indole publica. Los fines del Reino visigodo fueron ante todo pro-
curar el bien comun (concepto de utilitas publica, utilitas regni), la
defensa del territorio frente a los enemigos, la aplicacion del
Derecho y la defensa y protecciéon de la Iglesia. Se trata de un mode-
lo de organizacién estatal que diferencia nitidamente el rey (rex o
princeps), el regnum o patria, y los subditi o subiecti, hombres libres
que conforman el pueblo o populus, que se vinculan al Estado con
una ligazén de caracter publico. Estos subditos, aunque tuvieron
algun tipo de participacién en las tareas estatales por medio de la
asamblea popular germanica, en la practica tuvieron escaso peso en
la monarquia visigotica hispana. Por su parte, el monarca repre-
senta y personifica al Estado, y se considera siempre un servidor de
lo publico, como lo demuestra la separacion del patrimonio real del
peculio personal del rey, o la limitacién de autoridad por las leyes
juridicas y morales, sobre lo que insistira San Isidoro*

Asi, el arzobispo hispalense, aunque en la opinion de Fasso ado-
leciendo de cierta confusion, va a insistir en esa concepcion limi-
tada del poder regio en varios capitulos de sus Sententiae, de los
que nos ocupamos seguidamente, y que constituyen el comple-
mento necesario para comprender su concepcion del Derecho y del
Estado.

Para comprender el sentido del texto isidoriano es preciso par-
tir de la base de que el fundamento de la instituciéon real que sub-
yace en la legislacién visigoda es claramente teocratica y alejada de
sus origenes histéricos ciertamente populistas caracteristicos de
los pueblos germanicos que emigraron a Occidente. La base ideo-
logica de la posicion real en el Reino visigodo era la sancion divina
atribuida a su autoridad, aunque es mas ajustado hablar de un
sistema de “trono por ocupaciéon” que de un sistema de “trono por

2 GARCIA DE VALDEAVELLANO, L., Op.cit., pp.188-189.
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eleccion”, porque siempre jugaban un papel importante en la
designacion del nuevo rey algunos hechos caracteristicos como la
asociacion previa, la designacion o la simple usurpacion.

Pero el origen divino esta siempre presente como causa de jus-
tificacion: el reino es consecuencia de un favor celestial que Dios
concede al rey, y como tal, era un honor: San Isidoro recoge en la
Historia Gothorum que “Suintila gratia divina regni suscepit scep-
tra”. El reino era concedido al rey por Dios no para satisfacer sus
propios deseos, sino para beneficio de aquellos sobre los que reina;
es la cabeza del reino, dispuesto por la providencia para regir al
pueblo, al igual que la cabeza rige al cuerpo®.

De esa concepcion teolégica que vincula al rey con el bien
comun, se hace eco San Isidoro en el libro de las Sentencias III, 48,
7 : “Los reyes son llamados asi por actuar rectamente, y por ello se
tiene el nombre de rey actuando rectamente, y se pierde pecando. Y
asi, por ello encontramos expresiones en las Sagradas (Escrituras)
en las que se llaman reyes a los santos varones porque obran rec-
tamente y rigen bien sus propios sentidos y sojuzgan con discrecion
razonable los impulsos que se oponen. Pues rectamente se llaman
reyes los que tanto a si mismos como a los stibditos supieron mejo-
rarlos con buen gobierno”.

Seguidamente insiste en una virtud esencial del gobernante
cual es la humildad. Se apoya nuevamente en el argumento fina-
lista del gobierno regio. Si el fin ultimo del monarca es la salus
populi, y esa salud suprema del pueblo cristiano es un estado de
virtud que le permita alcanzar la salvacién, el monarca nunca
podra olvidar que es un hombre mas a quien Dios ha hecho res-
ponsable de la salud de su pueblo. Un hombre elegido como repre-
sentante de Dios para llevar a buen puerto la sociedad cristiana
agrupada en un reino terrenal : “8. Algunos convierten este nombre
de gobierno en feroz crueldad, y apenas llegan a la cima del poder
se lanzan en abierta apostasia; y tanto se hinchan con el tumor del
corazoén, que desprecian a todos los stibditos compardandolos con
ellos, y ocurre que no conocen a los que presiden. A estos se les dice
oportunamente en el Eclesiastés (32,1): "Te nombraron jefe, no te
ensalces, sino sé para ellos como uno de ellos. 9. Cuando los reyes
del mundo se sientan mas elevados que los demds, sepan sin

# Cfr. KING, P.D., Op.cit. p.46.
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Asi, dispone San Isidoro en el Libro Sententiarum, 3, 51 que “es
Jjusto que el principe se atenga a sus leyes. Pues sus derechos se
guardaran por todos, cuando él mismo los respete” (“Iustum est prin-
cipem legibus obtemperare suis. Tunc enim iura sua ab omnibus cus-
todienda existimet, quando et ipse illis reverentiam praebet.”). Y pro-
sigue: “Los principes han de guardar sus leyes, y no puede él que-
brantar los derechos que impone a los stibditos. Pues es justa la voz
de su autoridad, silo que prohibe a los pueblos, no se considera lici-
to para él”. (“Principes legibus teneri suis, neque in se posse damna-
re iura, quae in subiectis constituunt. Iusta est enim vocis eorum auc-
toritas, si quod populis prohibent, sibi licere non patiantur”).

A modo de conclusion reforzaremos nuestra conviccion en el
interés de la obra isidoriana desde la perspectiva juridica. Esa tri-
ple significacion histérica de San Isidoro, que hemos glosado en la
parte introductoria de este articulo, proyecta su sombra hasta
nuestros dias: la figura del insigne obispo hispalense sigue consti-
tuyendo un referente ineludible para la historia de la cultura euro-
pea en general y de la Iglesia espanola en particular. Pero a ello
debe aunarse su vigencia como autor digno de consideracion y
estudio desde el ambito iusfilosoéfico y el técnico-juridico. Desde la
perspectiva de la filosofia juridica no puede soslayarse la impor-
tancia de su esfuerzo transmisor del mundo clasico. San Isidoro se
sitia como punto de enlace entre las ideas iusnaturalistas de
Roma, la concepcion agustiniana de la ley natural, y el iusnatura-
lismo escolastico que se desarrollara en la Edad Media. Desde una
perspectiva estrictamente técnico-juridica siguen revistiendo inte-
rés aspectos tales como su definicién de ley, los fines de la misma
y especialmente la concepcion de aquellas condiciones materiales
que deben exigdirse a la norma legal, compilando requisitos que ya
fueron conocidos por el Derecho Romano y exigencias ético-mate-
riales que tienen su origen en la concepcion estoica y en el pensa-
miento de los Padres de la Iglesia. No menos interés conserva su
teoria acerca de la legitimidad del poder, sustentada en la busque-
da del bien comun a la que esta llamado el monarca por mandato
divino, en una concepcion teocratica del poder, aunque limitada
por la obediencia divina, que caracterizara al reino visigodo de
Hispania y que se prolongara como férmula ideal de gobierno en
los Reinos peninsulares espanoles hasta la Edad moderna.
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