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RESUMEN: Los indios eran hombres capaces de razon y doctrina, casi-hu-
manos o bestias con apariencia humana Esta cuestion se presta a muchas
y muy variadas consideraciones. Parece que cuanto mas se quiere aclarar
esta cuestion mayor es la marafia que se trenza. Hay especialistas que
niegan de plano que existiera tal controversia y otros, sin embargo, que
defienden que esta polémica constituyo el primer gran debate filoséfico
y teologico del Nuevo Mundo relacionado con sus pobladores. Traemos
a dos autores que protagonizaron hace unos afios una intensa y cordial
divergencia sobre este punto: Por una parte Lewis Hanke que hace girar
la cuestion sobre la naturaleza o esencia de los indigenas: ¢son seres hu-
manos o bestias irracionales? Y en el otro extremo Lino Gomez Canedo
que deja a salvo la humanidad de los naturales como algo que no se habia
negado nunca y centra el debate en si éstos tenian derecho a su libertad
individual, al dominio de sus cosas y tierras, si podian ser compelidos a
trabajar para los espafioles, etc. Tampoco podemos olvidar que una buena
porcién de esta confusion -aparte de los prejuicios y de la finalidad apo-
logética o detractora que existe en algunos escritores- la compone la falta
de claridad y confusion existente entre el significado y distincion de los
términos ‘incapacidad’, ‘irracionalidad’, ‘bestialidad’ o ‘animalidad’.

ABSTRACT: Indians were rational human beings, cuasi-human beings
or beasts with a human look. This question raises several considera-
tions, but every time anyone treats to give light to this question, it is
more complicated. Some researchers deny this controversy, while other
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researchers state that it was the first philosophic and theological dis-
cussion regarding the citizens in America. We take into account the
discussion of two different authors: Lewis Hanke who analyzed the na-
ture of Indians: are they human beings or irrational creatures? And
Lino Goémez Canedo who considers that the humanity of Indians was
never denied and his focus is regarding the Indians liberty, their ability
to possess goods and lands, their compliance to Spanish businessmen,
and so on. It can’t be forgotten that a good proportion of this debate
is based on the lack of clarity in defining and distinguishing terms as
“incapability”, “irrationality”, “beast” or “animal”, independently of the
prejudices and the apologetic intention of some writers.

1. PLANTEAMIENTO

No cabe duda de que uno de los primeros asuntos que se plantearon
los espanoles tras el Descubrimiento de América fue su relacion con los
indios. El modo y los medios para acercarse a ellos constituyeron una
de las preocupaciones fundamentales de los recién llegados. Y sobre
todo imaginar al indio como un ser humano, racional, se convirtié en
una cuestion de caracter primario, pues de la concepcion que se tuvie-
se de la naturaleza del indio dependian las leyes y el tratamiento que
se darian para y a los naturales!. Cabria preguntarnos previamente si
entre los espanoles del siglo XVI ¢alguien pensé seriamente alguna vez
que los indios no eran seres racionales sino animales, o algo intermedio
entre el hombre y la bestia?, ¢existio en algiin momento o en algin lu-
gar una polémica concerniente a la condicion humana del indio? Bus-
cando respuestas a estas cuestiones nos damos cuenta de la facilidad
con que adquieren carta de naturaleza y son aceptadas por la historio-
grafia mejor acreditada ciertas afirmaciones muy dudosas o carentes
en absoluto de base, algo que puede resultar sumamente peligroso para
un historiador si llega a instalarse en esas “seguridades” y abandona la
duda metédica altamente fecunda para la investigacion histérica. Pero

! Alo largo de toda la exposicion seguimos muy de cerca la opinién de Lino Gomez Ca-

NEDO en La cuestion de la irracionalidad de los indios en “Actas y Memorias del XXXVI
Congreso de Americanistas de Espana”, Sevilla, 1966; y en c<Hombres o bestias? (Nue-
vo examen critico de un viejo topico), “Estudios de Historia Novohispana” I (México,
1967) 29-51; Cf. Alberto pE 1A HERA, El derecho de los indios a la libertad y a la fe: la
bula Sublimis Deus y los problemas indianos que la motivaron, “Anuario de Historia del
Derecho Espanol” 26 (1956) 89-182; Luis N. Rivera Pacan, Evangelizacion y violencia:
la conquista de América, Rio Piedras (Puerto Rico) Ediciones Cerni, 21991.
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todavia tiene un mayor riesgo la idea preconcebida que se quiere jus-
tificar a toda costa, mantener esta actitud lleva a la inteligencia falsa o
deformada de las fuentes. Sin la correcta interpretacion de las fuentes,
todo estudio histoérico falla por su base. Segiin esto pulsando la opinién
del conjunto de los especialistas y estudiosos modernos de estos temas,
nos encontramos que entre ellos existen quienes responden afirmati-
vamente y defienden que si, que se planteé un debate sobre la racio-
nalidad del indio, y también quienes reconocen e indican que no, que
nunca se cuestion¢ la racionalidad del indio?.

Los que dicen que si, que efectivamente se plante6 la racionalidad
del indio, mantienen y respaldan la existencia entre los espafioles de
una gran controversia en torno a dicha racionalidad de los naturales
que ocuparia buena parte de la primera mitad del siglo XVI. Segun
estos autores encabezados por Lewis Hanke?, autor muy leido y crea-
dor de escuela, este debate estaria representado por dos corrientes
de opinion que partian de una misma tesis animalista: “la mayoria de
los que estaban en las Indias durante la primera mitad del siglo de la
conquista tendieron a ver a los indios bien como ‘nobles salvajes’ o bien
como ‘perros cochinos™. También se incluyen en esta opinion —entre
otros muchos- los prestigiosos americanistas Juan Comas Camps® y
Richard E. Greenleaf®.

2 Cf. Lino Gomez CANEDO, La cuestién de la irracionalidad de los indios...

3 Lewis HANKE recoge este planteamiento en su libro Aristotle and the American
Indians, London 1959, pp. 22-24 y 133, aunque ya venia manteniendo esta pos-
tura desde 1935 cuando publicé su obra The First Social Experiment in América
y de nuevo la explicita en su La Lucha por la justicia en la Conquista de América,
México, 1946, Buenos Aires, 1949, pp. 95 ss. [reeditado en 1988]

4 Lewis HANkE, The First Social Experiment in América, Harvard University Press,
1935, pp. 15-20; cf. Luis N. Rivera PacaN, Evangelizacién y violencia: la conquista
de América...

5 Juan Comas Camps (1900-1979). Fue un polemista vigoroso, que combatié en todo
momento las manifestaciones racistas, tanto aquellas que se expresan por desgra-
cia en la vida cotidiana de muchos lugares del planeta, como las que se intentan
disfrazar en el medio académico con argumentos pretendidamente cientificos. Des-
taca, entre sus muchas actividades docentes, su labor como maestro de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia de México, de la cual fue catedratico fundador.
Sostiene la misma tesis que Hanke en su obra América Indigena, X, 1951, p. 131. Y
expresa: “es frecuente y aiin podriamos considerar normal que en cronistas e histo-
riadores encontremos calificado al indio como “perro cochino”, frente a la también
erronea definicion de “noble salvaje”. Pero Juan Comas nunca dijo ni dejé por escrito
donde habia visto o leido estos textos que cita en esta publicacion.

% Richard E. GreenLEAF, profesor emérito de la Universidad de Tulane (Nueva Or-
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Los que dicen que no, que nunca hubo tal debate que no exis-
tié ninguna controversia ni polémica, ni momento ni lugar donde
se dudara de la racionalidad del indio, también estan represen-
tados por una serie de autores de igual importancia y prestigio
que los anteriores. Entre estos estudiosos destacamos a Edmundo
O’Gorman’ que afirma rotundamente que “nadie lo pensé”, nin-
gun te6logo o jurista espafol ni hombre medianamente inteligente
impugnoé la racionalidad del indio. De esta misma opinién es el je-
suita Constantino Bayle® y el franciscano Lino Gémez Canedo® que
afirma sin ambages: “los textos que yo he visto me llevan a concluir,
por el contrario, que ‘la mayoria’ de los esparnoles de aquel tiempo
tuvieron de los indios un concepto menos radical y mas realistico que
el expresado en la frase citada”'® (= se refiere a la de Levis Hanke).
Ellos y otros tantos también estan de acuerdo en afirmar que no
hubo tal controversia, ni hubo quien sostuviera que los indios no

leans) distinguido historiador-hispanista que ha centrado buena parte de su ac-

tividad investigadora y docente en el México virreinal, preferentemente en los

temas: Iglesia e Inquisicion.
7 Edmundo O’GormaNn, (1906-1995) Investigador incansable, asiduo visitante del
Archivo General de la Nacion (México) y del Archivo General de Indias (Espana).
Profesor de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM y miembro del Institu-
to de Investigaciones Historicas. En relacion con este tema concreto él escribio
un documentado y razonado estudio titulado Sobre la naturaleza bestial del indio
americano. Humanismo y humanidad. Indagacién en torno a una polémica del siglo
XV, “Filosofia y Letras” (Revista de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM de
México) 1 y 2 (enero-marzo y abril-mayo, 1941) 141-158 y 305-315 [reeditado en
“Thesis” (revista de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, en 1974|
Constantino BavLe. Naci6é en Zarza de Granadilla en 1882. Ingresa en la Compa-
nia de Jesus muy joven y se ordena sacerdote en 1919. Después de un periplo
misionero por Hispano América vuelve a Espana y formo6 parte del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, dirigié la Seccién de Misiones y el Instituto de
Misionologia Espafola y fue fundador del Instituto Gonzalo Fernandez de Oviedo
y formé parte del Consejo Superior de Misiones del Ministerio del Interior. Falle-
ci6 en Madrid en 1953
Nacido en el lugar de Tenda, parroquia de San Julian de Coiro (Coruiia), vistio
el habito franciscano en el convento de San Diego de Canedo (Pontevedra) el 25
de agosto de 1923, estudi6 filosofia y teologia, ordenado de sacerdote el 14 de
junio de 1931. Murié el dia 24 de diciembre de 1990 en la ciudad de México Su
vocacion de historiador comenzé a despuntar en él tempranamente. Combiné
su ministerio pastoral y sus estudios e investigaciones, cultisimo hombre de le-
tras, americanista insigne y misiondlogo extraordinario. Tiene en su haber una
extensisima produccion literaria relacionada con la historia de América y de los
personajes que la hicieron posible.
10 Lino GoMmez CaNEDO, La cuestion de la irracionalidad de los indios...
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eran seres humanos sino animales o a lo sumo un quid medium.
Aunque estos autores admiten que si algo se discutié fue la capa-
cidad de los indios para recibir algunos sacramentos, que no es lo
mismo que poner en duda o negar su racionalidad, v. g.: un nifio es
incapaz para algunos sacramentos y no por ello es irracional.

Tratando de no identificarnos totalmente con ninguna postura,
ni defender ninguna linea politica, ni mucho menos condonar o dis-
culpar abusos, queremos acercarnos a aquellos hombres del siglo
XVI, especialmente a su manera de sentir y expresar su pensamien-
to y desde aqui mostrar qué hay de verdad en la afirmacion de que
una parte considerable de estos espanoles de las Indias negaron la
humanidad de los naturales. Comenzaremos aportando los princi-
pales argumentos y testimonios de los autores y protagonistas de
los acontecimientos, porque ellos son los mas utilizados por unos y
otros para mantener o negar que existiera tal controversia sobre la
racionalidad de los indios.

II. LEWIS HANKE. ARGUMENTOS EN DEFENSA DE LA CON-
TROVERSIA

Como ya indicabamos al comienzo esta cuestién es sumamente
compleja y se han dado las mas variadas opiniones, muchas de las
cuales estan basadas en fuentes de segunda mano.

2.1. Lewis Hanke

Uno de estos autores, quizas el mas significativo, es Lewis
Hanke, que desde 1935 en que public6 su trabajo The First Social
Experiment in America, hasta su obra mas reciente Aristoteles and
the American Indians de 1959, viene ocupandose de esta cuestion.
Examinaremos algunos de sus planteamientos con los que trata de
demostrar que existié una gran polémica en torno a la racionalidad
o no de los indios.

Apartados de razon. Hanke afirma que tanto los reyes como

los conquistadores y pobladores estuvieron preocupados e in-
mersos en la polémica surgida en torno a la irracionalidad del
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indio. Para probarlo trae a colaciéon algunos casos: 1) Los Reyes
Catoélicos en algin momento dijeron que “son gente apartada de
razén”. Ciertamente lo dijeron pero no es lo mismo ‘apartados de
razén’ que ‘irracional’, los monarcas quisieron decir que vivian
de manera no conforme a razoén, segun ellos lo entendian. 2) En
las Instrucciones de 1503 cuando los Reyes se dirigen en ellas a
los indios se puede leer que “vistan y anden como seres raciona-
les”'1. Y en la Instruccién de 3 de mayo de 1509, firmada en Va-
lladolid por el Rey Fernando para el Almirante Don Diego Colén,
les instaba a “que los indios se vistan y anden como hombres ra-
zonables”'?. En ambos documentos el que “vistan y anden como
seres racionales” no quiere decir que fueran irracionales sino
todo lo contrario, que por el hecho de ser personas tenian que
“venir” como tales. 3) Una Orden de Fernando el Catélico dirigi-
da a la Casa de Contratacion fechada el 23 de febrero de 1512,
mandaba que enviasen cristianas blancas con el fin de evitar que
los espanoles se casasen con indias “que son gente apartadas
de razon”3. Estamos igual que en los documentos anteriores. 4)
También cita la sorpresa de Cortés cuando vio en Cholula pobres
pidiendo por las plazas, lo mismo que en Espafa y otras partes
en las “que hay gente de razén”, y se admira que el modo de vivir
de los aztecas sea “casi como en Espana”, cosa sorprendente “tra-
tandose de gente barbara, tan apartada del conocimiento de Dios
y de la comunicacién de otras naciones de razén”. Lo mismo dice
del Informe de los Jerénimos en el que los indios no quedan muy
bien parados: “carecian de razon, sin costumbres cristianas, no
sabian vivir en libertad”. Pero como dato curioso resefiamos que
en los informes que los oficiales reales de La Espanola dieron a
los jeréonimos y son recogidos por Las Casas en su Historia de

11 Estas Instrucciones dadas al gobernador Frey Nicolas de Ovando y a los oficiales
reales, constituyen el “primer proyecto indigenista” americano. Con ellas se pre-
tende ‘reducir’ la vida socio-econémica-religiosa de los indios a imagen y seme-
janza de la espanola, de ahi que “vivan y anden como seres racionales”. Cf. José
Andrés GaLLEGo y Luis SuArez FERNANDEZ, Historia de Espana y América, Madrid,
Rialp, 1981, pp. 148-ss.

Francisco MoraLEs PADRON, Teoria y Leyes de la Conquista ..., p. 82

Cf. Juan Francisco Maura, Espanolas de ultramar en la historia y en la literatura
:aventureras, madres, soldados, virreinas, gobernadoras, adelantadas, prostitu-
tas, empresarias, monjas, escritoras, criadas y esclavas en la expansion ibérica
ultramarina (Siglos XV a XVII), Valencia, Publicacions de la Universitat de Valén-
cia, 2005

13
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las Indias' no indicaban que los consideraran como irracionales
o bestias y, sin duda, que esa seria la ocasién y momento para
hacerlo. 7) También Hanke trae como ejemplo de la importancia
practica de esta cuestion, la exencién de los indios de la jurisdic-
cion de la Inquisicién y esto lo atribuy6 al hecho de que no eran
seres racionales —gente sin razén- olvidandose de la considera-
cion de los indios como ‘menores de edad’ ante dicho tribunal?s.

¢Coémo entender el término razén'!°? Hanke parece entender ‘ra-
z6n’ como la capacidad racional, y con esta inteligencia del término
se coloca frente a la opiniéon de otros autores para quienes ‘razon’
no equivaldria a capacidad racional sino a una ‘actitud correcta’.
El mexicano Silvio Zavala al respecto escribe: “no significa que ca-
recen de razon, sino que viven de manera alejada de lo racional, no
conforme a la manera debida a la razén. Se trata de una actitud, de
una disposicién, nunca se trata de ser irracional’. En este sentido
hablamos de ‘entrar en razén’ como desistir de una actitud que nos
parecia irracional; ‘meter a alguien en razén’ significa hacerle asen-
tir a lo que es razonable; y ‘ser razonable’ significa ser prudente,
sensato!”. Segun vamos diciendo extrana que Don Alonso Manso,

* Libro III, cap. 93.

5 Lewis HAnke, The Inquisition in the Spanisch dependenties, New York, 1908, p. 211
% Notas aclaratorias: 1) Irracional se entiende como carente de razon, lo no racional
y se aplica a lo disnto al hombre, a los animales. 2) Animalidad puede referirse a
seres irracionales, a animales, pero también hacer referencia al ignorante, al torpe
y en este sentido se aplica a personas poco inteligentes, brutas, toscas, desconsi-
deradas. 3) Incapaz es, naturalmente, el que no es capaz de hacer ciertas cosas,
indica cierta falta de aptitud para algo. Hay quien es incapaz para la filosofia o
para la matematica; luego entendemos que capacidad es tener aptitud para algo y
la aptitud es una disposicién, nunca significa falta de razon o irracionalidad.

Cf. Sofia RepiNg BLasg, La barbarie que viene a cuento, II Congreso Interoceanico
de Estudios Latinoamericanos: Sujeto y utopia. El lugar de América Latina. Pa-
nel sobre problemas actuales de América Latina. Celebrado los dias 11 al 13 de
septiembre de 2003 en la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional de
Cuyo, Mendoza, Republica Argentina: “El barbaro fue inferiorizado por los griegos
porque se le consideraba irracional. Los romanos, por su parte, llamaron barba-
ros a quienes no quisieron vivir bajo el imperio de la ley. Los cristianos, a pesar de
la idea de la fraternidad universal, imaginaron barbaros a los que rechazaban su
propuesta de salvacion. De irracional a ilegal, de buen salvaje a canibal, de paga-
no a infiel, de pobre a terrorista: la vida del barbaro se halla siempre condenada
a la intemperie. Por eso, en el mundo occidental, la nocién de barbarie también
se le ha aplicado a quienes practican la discriminaciéon y no sé6lo a quienes son
acusados de inferiores. Asi pues, podemos considerar que barbarie significa, sin
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primer obispo de Puerto Rico, cuando recibe la bula de ereccion de
aquella catedral, fechada en 1512, escribe refiriéndose a sus habi-
tantes que aunque no parecen satis apte (“demasiado capaces”) de
recibir la fe, hay esperanza fundada de que instruyéndolos, abraza-
ran el nombre de Cristo. Y esto contrasta fuertemente con el texto
de la bula de ereccion de Santa Maria la Antigua de 1513 en el que
podemos leer: “para que sus moradores que son bien capaces de
razon vengan a la luz de la verdad”.

Suele traerse a colacion -L. Hénke lo hace siempre- cierta re-
uniodn, la famosa Junta de Tedlogos de San Esteban de Salamanca'®
de 1517, que reuni6 a trece tedlogos, escogidos por Fray Reginaldo
Montesinos y aprobados por Fray Juan Hurtado de Mendoza, prior
del convento. En ella se disputé more scholastico sobre la capacidad
de los indios para recibir la fe cristiana y se conden6 como herética
la opinién negativa. Pero no hubo en aquella Junta ningtin debate
sobre racionalidad del indio.

mas, imposibilidad para dialogar. La barbarie fue, pues, percibida como un defec-
to irreparable debido a lo que en ella se reflejaba: irracionalidad, vida condenada
a la nada, a la intemperie. Aunque Roma ampli6 su espectro incluyendo en la
civitas a muchedumbres, también, como Grecia, le marcé la raya a la barbarie.
Si por el logos se quiso diferenciar lo humano de lo inhumano, por el Derecho
se quiso afinar la distincién entre civilizacién y barbarie, condenando a vivir en
los margenes de la ley a quienes se negaron a abandonar sus culturas. Con el
advenimiento de la Cristiandad, siempre en lucha contra Babel la heterogénea,
todos fueron, en principio, admitidos en la gran hermandad humana. Con todo,
el discurso cedié cuando los barbaros se resistieron a la conversion: el espacio
de lo publico se ensancho, pero los hostiles permanecieron en terrenos borrosos.
Cuando los viajeros del siglo XVI anadieron un nuevo continente a los mapas y
sonaron con llevar la civilizacion a los habitantes de las Antipodas, fue necesaria
una definicion de barbarie mas adecuada a la novedosa circunstancia y que per-
mitiera distinguir, unos de otros, a los inéditos hombres. Al homo sylvaticus se le
clasifico segun dos imagenes elaboradas de antemano: malvado canibal o doécil
salvaje al que podria evangelizarse. Sobre éste ultimo, Colon escribia: “Esta gente
es muy mansa y muy temerosa, desnuda como dicho tengo, sin armas y sin ley.”
(4.X1.1492) A las crénicas indianas, entraba en escena el barbaro de siempre.
En un espléndido texto, Bartra se refiere a la imagen que el europeo, antes de la
invasion, tenia acerca del salvajismo. Lo que ahi afirma es que el salvaje fue con-
cebido como antipoda del civilizado europeo. El salvaje es, sin mas, europeo”. Cf.
Leopoldo ZEa, Discurso desde la marginacion y la barbarie, Barcelona, Anthropos,
1988; Roger BarTra, El salvaje en el espejo, México, Era, 1992.

18 Bartolomé de Las Casas, Historia de Las Indias, Lib. III, cap. 99, Madrid, BAE
- 96, pag. 410.
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Finalmente Hanke recurre a la autoridad del Padre José de
Acosta SI, viajero y gran misionero, Provincial de la Compania de
Jesus en Peru y testigo presencial de muchos acontecimientos.
Plasmoé sus ideas sobre la salvacion de los indios en su tratado De
procuranda indorum salute. Respecto a esta obra indica Hanke que
la pretension del jesuita al escribirla fue “deshacer la falsa opinién
que comunmente se tiene de ello, como de gente bruta y bestial y
sin entendimiento o tan corto que apenas merece este nombre”!.
Pero no existe en el texto del Padre Acosta ninguna referencia a la
tesis animalista. Habla de incapacidad, de gente bruta, de corto
entendimiento, pero estos conceptos distan mucho de la irracio-
nalidad.

Otros argumentos que propone Lewis Hdnke sobre la existen-
cia de la controversia. Un argumento de peso para Hanke es el
testimonio del dominico Fray Juan Ferrer?, quien segin Héanke,
habia presentado a Paulo III un tratado de arqueologia mexicana,
destinado a “disipar de una vez para siempre las persistentes dudas
acerca de la racionalidad de los indios mediante la descripcion de
ruinas arquitectonicas, su lenguaje y literatura, y la vivida pintura
de su historia en jeroglificos”!. Este acontecimiento también viene
citado en su libro The First Social Experiment in America®?. Y en una
reciente edicion de su obra La Lucha por la justicia en la conquista
de América, dice textualmente: “uno de los primeros espanoles que
emprendio el estudio serio de la arqueologia mexicana, compuso un
tratado sobre la civilizacién de los indios con el cual esperaba poder
silenciar para siempre las dudas relativas a la racionalidad’™. El

19 José de Acosta, De procuranda indorum salute. Lib. 6, cap. 1.

20 En 1549 Fray Luis de Cancer, defensor de la predicacion por la via pacifica,
desembarca y muere a manos de los indios en la bahia de Tampa. Un afio mas
tarde, en 1550 para continuar los pasos del Padre Cancer sali6 de San Juan de
Ulta una gran expedicion con destino a La Florida, en ella iba Fray Juan Ferrer
(+1553). Una tempestad dispersoé los buques, casi todas las naves se destrozaron
en el litoral floridano, sélo dos se salvaron una volvié a San Juan y otra lleg6 a
Sevilla. Naufragaron unas 700 personas y se salvaron unas 300, entre ellos el
Padre Ferrer, pero casi todos murieron a manos de los indigenas cuando tomaron
el camino de la costa para regresar a México.

2l Lewis HANKE, Aristotle and the American Indians, London, 1959.

22 Lewis HAnke, The First Social Experiments in America, Harvard University Press,
1935.

2 Lewis HAnke, La lucha por la justicia en la conquista de América, Madrid, Istmo, 1988.
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argumento podria ser bueno si cuanto dice fuera cierto, pero la cita
la toma del libro del Padre Victor Francis O’Daniel, Dominicans in
Early Florida, el cual, a su vez, cita como fuente a Davila Padilla,
Historia de la Provincia Dominica en México, que en el capitulo IX,
dice: “Ferrer escribié un libro con ciertos caracteres y figuras que solo
él entendia y hacia tanta estima de él, que lo tenia para el Papa a
quien escribié una carta con lo que convenia hacer... el Papa lo llamé
a Roma”. Esto es todo lo que dice. Pero Fray Victor Francis O’Daniel
lo adorné a su antojo y Lewis Hanke por lo que se puede apreciar
no consulté a Davila Padilla. No obstante es interesante anadir que
el Padre Ferrer fue uno de los cinco dominicos que decidieron em-
barcarse para la expedicién a la Florida en 1550 y naufragé. Aun-
que se salvo, no tenemos constancia que marchara a Roma y, de
haberlo hecho, no pudo haber sido presentado a Paulo III, pues el
Papa habia muerto en 1549.

Otro argumento lo encuentra Hanke en la obra de Fray Domingo
de Santo Tomas OP, concretamente en el prologo de su Gramdtica
Quechua o Arte de la lengua general de los indios de los reinos del
Perti, publicada en Valladolid en 1560, escribe el dominico: “Para
que vea VM cuan pobre es lo que muchos han dicho de que los na-
turales del Peru son bdarbaros e indignos de ser tratados con la sua-
vidad y libertad que a los demds vasallos”. Aqui, Fray Domingo lo
que trata es de probar, no es que los indios del Pert sean hombres
racionales, sino que “no son barbaros”. En este caso podemos decir
que Hanke cita bien, pero interpreta mal, barbaros’ no es igual a
‘irracional’. El intento de Fray Domingo es demostrar que se equi-
vocan que afirman tal cosa de los indios?*. Después anade Hanke
que este mismo autor en su calidad de profesor de Teologia de la
Universidad de San Marcos de Lima, defendio la racionalidad de los
indios contra quienes la atacaban?. De nuevo estamos ante una
afirmacion que no puede probar.

2% Barbaro no es lo mismo que irracional. Barbaro viene del latin y tiene muchas
significaciones y ninguna se aproxima a lo irracional. Significa inferior, fiera,
cruel. Quiza el significado que quiso darle Fray Domingo fue el de inculto, grose-
ro, tosco. En le Lexicon de Forcellini y en el Glossarium de Du Cange, no hay nada
que nos permita dar la razoén a Hanke.

25 L. Hanke hace esta asercion inspirandose en la obra de Felipe BarreDA Y Laos, La
vida intelectual de la colonia, Lima, 1909.
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Hanke, en su busqueda incansable de argumentos determinan-
tes recurre a Juan Ginés Sepulveda?®, concretamente a los textos
surgidos de la polémica que éste mantuvo con Las Casas sobre la
evangelizacién de los indios. L. Hanke selecciona dos textos del
Democrates alter de Sepulveda y con ellos entra en polémica con
otro gran americanista, E. O’Gorman. Para Hanke: 1) Sepulveda
hace -en el texto- un elenco de virtudes del europeo tales como
prudencia, ingenio, magnanimidad, religion, etc. y seguidamente
el mismo Sepulveda compara con ellos a estos ‘homunculos’ “hom-
brecillos en los que apenas se pueden encontrar restos de huma-
nidad”?’. 2) También sefiala Hanke que Sepulveda afirma que las
obras artisticas de los indios no es argumento prudentiae huma-
nioris, pues hay animales como las abejas, las aranas... que hacen
obras que no puede imitar ninguna industria humana. Para E.
O’Gorman la explicacion de estos textos de Sepulveda tiene otro
cariz. En el primero de ellos, segin O’Gorman, esta claro que no
dice que sean irracionales, los llama ‘homunculus’ (hombrecillos)
¢significa esto que fueran irracionales? En cuanto a los vestigios
de humanidad dice: “apenas restos de humanidad”, ese ‘apenas’
senala la existencia de algo aunque sea escaso. Luego humanitas
se ha de entender en el sentido de “especie natural” como opuesta
o distinta a la especie animale. Ademas, Sepulveda piensa que
hay que doctrinarlos, de manera que entiende que los indios son
como todos los hombres: aspirantes a la salvacion eterna. Lo que
discutia era el método. Las Casas era el paladin de la predicacion
pacificay Sepulveda preferia la conquista previa y después vendria
con mayor facilidad la predicacién evangélica. Ni siquiera defien-
de Sepulveda la esclavitud natural. No habla de una naturaleza
humana esencialmente inferior, el habla de cierta torpeza intelec-
tual y costumbres barbaras e inhumanas “tarditatem iusitatem
ac mores inhumanos ac barbaros”, es decir torpeza intelectual, no

26 Juan Ginés de Sepulveda (1490-1573) humanista espafiol nacido en Pozoblanco
(Coérdoba), traductor de Aristoteles y gran polemista defensor del derecho de la
conquista de América por los espanoles. Recurre a la tesis aristotélica de la dife-
rencia sustancial entre los seres humanos libres por naturaleza y quienes lo son
siervos para justificar la necesidad que tienen los indigenas americanos en ser
gobernados y tutelados por los castellanos.

27 Demécrates segundo o De las justas causas de la guerra contra los indios (edicion cri-
tica bilingtie, traduccién castellana, introduccién, notas e indices por Angel Losada),
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1951, pags. 35y 63.
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esencial ni constitutiva. Por esto insistia en una tutela sobre los
indios que traeria como resultado la evangelizacién. O’Gorman en
el segundo apartado sobre las afirmaciones de Sepulveda sehala
que éste indica que las obras artisticas indigenas no son, como
dice Las Casas, argumento suficiente de prudencia humana, es
decir, que no muestran patentemente la plenitud racional, lo que
hace es restar fuerza al argumento pero nada mas, no dice nada
que se pueda relacionar con la racionalidad o no racionalidad del
indio?s.

III. TESTIMONIOS DOCUMENTALES APORTADOS COMO PRUE-
BAS DE LA EXISTENCIA O NO DE TAL CONTROVERSIA

3.1. Fray Bartolomé de las Casas OP

Refiere el episodio mas antiguo de esta “campana animalista”.
Dice que los colonos de La Espafiola en tiempo del gobernador
Francisco de Bobadilla, (1500-1502), permitieron los excesos de
éste y la humillacion de aquellas gentes:

... Menospreciaronlas y apocaronlas en tanto grado que de bestias
irracionales en cuanto en si fue, por todo el mundo las infamaron, y
asi fueron causa que se pusiese en duda por los que no las habian
visto si eran hombres o animales. De aqui sigui6 otro peor error y
ceguera lamentable: que hubo quien dijo que de la fe catdlica eran
incapaces... Sucedieron muchos inconvenientes otros, como decir
que habian menester tutores como ninos, porque no sabian gober-
narse... y como nunca hubo quien volviese por ellos ni clamase, an-
tes todos han bebido de su sangre y comido de sus carnes, entablose
aquesta perniciosa infamia de tal arte, que por muchos tiempos y
anos los Reyes de Castilla y sus consejeros y todo género de perso-
nas los tuvieron, estimaron y trataron como tales®.

Las Casas continta escribiendo con la intencién de mostrar
como aquellos indios eran capaces de gobernarse por si mismos y

28 La falta de rigor critico en la interpretacion de los textos originan errores que
luego hay que disipar en honor de la verdad histérica.

29 Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias. Libro II, cap. 1, México DF, F.C.E.,
1951 (Edicion de Millares Carlo-Lewis Hanke)
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que la causa de su calamitosa situacion resultaba de la tirania que
ejercian los espafioles sobre ellos de manera que “los menospreciar,
publicar por bestiales, robar, afligir, oprimir y aniquilarlos, porque
no hicieron mas cuenta dellos que si fueran estiércol de las plazas”.
Este testimonio de la “bestialidad” de los indios, Las Casas lo volvio
a sacar a la palestra en el debate que condujo a las llamadas Leyes
de Burgos (1512-1513) y esta vez cargaba las tintas contra los des-
cubridores-conquistadores: Francisco Garay, Juan Ponce de Le6n
y Pedro Garcia Carrién que se encontraban en la Corte:

Todos éstos o algunos dellos fueron los primeros segiin yo entendi
y siempre tengo entendido, que infamaron a los indios en la corte de
no saberse regir y que habian menester tutores; y fue creciendo esta
maldad que los apocaron hasta decir que no eran capaces de la fe,
que no es chica herejia y hacellos iguales de bestias3®

Para contrarrestar esta acusacioén vuelve de nuevo a poner de
relieve como los indios vivian en pueblos y tenian una avanzada
organizacién politica.

Estos son los fragmentos en los cuales el Padre Las Casas re-
coge con claridad la existencia de la teoria “animalista”. El alcan-
ce de dichas citas es dificil de cifrar, si se atiende a su contexto.
Hay que entender el sentido de sus palabras, porque si realmente
los colonos de La Espanola en tiempos de Bobadilla consideraron
que los indios eran bestias irracionales —en sentido estricto— no se
entiende que la consecuencia de tal consideracion fuese ‘la duda’
—que es la suspension del juicio- sobre su racionalidad3!'. También
se puede interpretar que la campana de los “animalistas” produ-
jera las dudas mencionadas. Ademas sigue diciendo Las Casas:
“entablose aquesta perniciosa infamia de tal arte que por muchos
tiempos y anos los Reyes de Castilla y sus consejeros y todo género
de personas los tuvieron, estimaron y trataron como tales”. Esta es
una afirmacién que Las Casas no prueba y nadie hasta el momen-
to ha probado. Sin embargo el americanista Lino Gémez Canedo??

30 Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias. Libro III, cap. 8

31 “fueron causa que se pusiese en duda por los que no las habian visto si eran hom-
bres o animales”

32 Lino GoMmez CANEDO, La cuestion de la irracionalidad de los indios...
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hace referencia a tres cartas® dirigidas al Cardenal Cisneros por
los franciscanos Juan de Deule(a), Juan Robles y Juan Tastera
(Trasierra), fechadas el 12 de octubre de 1500, en las cuales no se
encuentra ninguna alusion a la citada “infamia de irracionalidad”,
sino que resuman mas bien optimismo y entusiasmo por la pronta
evangelizaciéon de los naturales.

Como ya hemos indicado, Las Casas volvié en 1512 a rever-
decer la tesis “animalista” en las discusiones previas a la prepa-
raciéon de las Leyes de Burgos. Pero los componentes de la Junta
de Burgos nada dicen de que los indios sean “brutos” ni siquiera
se acercan a la tesis animalista y preparan una legislacién social
para entonces avanzada, se plante6 con claridad el problema de
la justificacion de la conquista y el derecho que tenian los espa-
fioles a exigir prestaciones —que no fueran abusivas— a los indios.
Es cierto que Las Casas atribuye a un Licenciado Gregorio** la
opinion de que eran “siervos a natura”, al decir el dicho Licenciado
que “la gobernacién dominica (es decir tiranica) es justa cuando se
hace en aquellos que naturalmente son siervos y bdrbaros, como
son estos indios que, segun todos dicen, son como animales que
hablan™3. Es un lenguaje duro, propio de un deudor de la peor
actualizacion de Aristételes, pero todo indica que ni siquiera él
pensaba en tesis animalista, si la esclavitud era un problema y
una aberracién es porque se trataba de personas humanas, y si
el tal Gregorio buscaba para ellos un gobierno, aunque fuese tira-
nico, es porque los consideraba hombres, aunque barbaros y por
tanto solamente gobernables con este sistema de gobierno. Pero
no es lo mismo ser “siervo” que se compagina con la racionalidad
que ser irracional. Ademas el mismo Las Casas cuando dice “fue
creciendo esta maldad... hasta decir que no eran capaces de la fe,
que no es chica herejia, y hacerlos iguales a bestias”®, no parece
logico que esta frase tengan nada que ver con las teorias de la
irracionalidad. Tampoco falta quienes ponen como ejemplo de que

33 Publicadas por Angel Ortega, La Rdabida. Historia documental. T.II, Sevilla, 1925,
pp- 303-305

3% Este Licenciado Gregorio nada tiene que ver con Gregorio Lopez (nacido en 1496
y licenciado en Leyes en 1515) el comentador de Las Partidas, aunque curiosa-
mente L. Hanke y E. O’Gormann los confunden.

35 Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias... Libro III, cap. 12.

36 Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias... Libro II, cap. 1; Libro III, cap. 99.
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no se les consideraba animales, asi en el item XXIV de las Leyes
de Burgos que dice: “ordenamos que persona ni personas algunas
no sean osadas de dar palo ni azote ni llamar perro ni otro nombre
a ningun indio sino el suyo propio que tuviere™’.

Otros textos de Las Casas coadyuvan a desvelar el sentido de
los anteriores. Al explicar los informes que los oficiales reales de
La Espafiola dieron los padres Jeréonimos?®® (comisionados por los
Reyes para la administracién de la isla) sobre la situacién de los
indigenas, no advierte que los considerasen irracionales, y este
era el lugar mas indicado para sehalar la bestialidad. Tampoco
en el prologo a su Historia Apologética —-lugar idéneo- sefiala la
acusacion de animalidad y sélo expresa la intencion de probar
que los indios poseen cualidades suficientes para vivir en “huma-
na policia y ordenadas reptublicas”. Lo mismo ocurre al exponer
los motivos que le llevaron a escribir la Historia general de las
Indias, en cuyo prologo afirma que “no hubo generacion o gen-
tes de las pasadas, ni antes del diluvio ni después, por politica y
discreta que fuese, que a sus principios no tuviese muchas faltas
ferinas e irracionales... y otras muchos gentes, que hoy son bien
politica y cristianas, que antes que la fe se les predicase sin casas
y sin ciudades y como animales brutos vivian”, ahadiendo mas
adelante que “los hombres al principios fueron todos incultos y,
como tierra no labrada, feroces y bestiales”. Después, al puntuali-
zar las razones que le habian movido a escribir su obra, dice: “lo
sexto, por librar mi nacion espanola del error y engano gravisimo
Yy pernicioso en que vive y siempre hasta hoy ha vivido, estimando
destas oceanas gentes faltarles el ser el ser hombres, haciéndo-
les brutales, bestias incapaces de virtud y doctrina”°. De acuerdo
con este texto tendriamos que la nacién espanola a mediados del
XVI seguia creyendo que los indios no eran seres humanos y si
esto era asi ¢como explicar el esfuerzo misionero, la abundante

37 Francisco MoraLEs PADRON, Teoria y Leyes de la Conquista, Madrid, Ediciones Cul-
tura Hispanica, 1979, p. 322.

38 Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias... Libro III, cap. 93.

39 Ed. de Millares Carlé - L. Hanke, Vol. I, Prélogo, pp. 16 y 20. En su tratado De
unico vocationis modo (ed. Millares Carlo, parrafo 34, p. 363) atribuye Las Casas
a los “hombres mundanos, ambiciosos y deseosos de abundar en las riquezas y
placeres de este mundo”, la osadia de afirmar que los indios “eran bestias o casi
bestias”, con el fin de justificar su esclavitud
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legislacién indigenista, la floracién de colegios, escuelas y uni-
versidades, hospitales, etc.? Fray Bartolomé no gradu6 el alcance
de sus palabras. Y sus afirmaciones exageradas o no debian ser
corroboradas por otras fuentes contemporaneas y no es facil en-
contrar dichas fuentes.

3.2. Fray Domingo de Betanzos OP

De entre los primeros polemistas cabe citar a Fray Domingo
de Betanzos OP. Un parecer suyo escrito en Espafa en 1533 ha
hecho correr mucha tinta. Se dice de dicho fraile que afirmé que
los indios eran irracionales. Hemos de reconocer que hasta noso-
tros no ha llegado el texto original pero si las reacciones que éste
provocé en Nueva Espana, entre ellas destacamos las del obispo
de Santo Domingo Sebastian Ramirez de Fuenleal®, a la sazon
presidente de la Audiencia mexicana. Si bien el licenciado Juan
Salmeroén, oidor de dicha Audiencia y Fray Luis de Fuensalida,
uno de los doce primeros franciscanos que llegaron con la expedi-
cion apostolica de Fray Martin de Valencia, escribieron sobre este
asunto, ninguno de los dos agrava las denuncias contra Betan-
Z0s.

El obispo-presidente de la segunda Audiencia de México Rami-
rez de Fuenleal escribia a la emperatriz Dona Isabel de Portugal el
11 de mayo de 1533:

Por letras de personas particulares se ha sabido como fray Do-
mingo de Betanzos hizo relacién céomo los naturales desta tierra no
tienen capacidad para entender las cosas de nuestra fe, en lo cual
se engano, y afirmé lo que no alcanzé ni creyo, porque no entendio
su lengua ni tuvo devocién en los doctrinar y ensenar y antes los
aborrecio, y la opinién que tuvo de los indios de las islas esa tuvo
de los de aqui, y siempre contradijo a la obra que los franciscanos
hacian...

40 Mariano Cuevas, Historia de la iglesia en México. Vol. I, México DF, Editorial Pa-
tria, 1946, pag. 256. Betanzos también escribiria en 1545 que era designio de
Dios acabar con los indigenas. Entendia que una mortifera epidemia de viruelas
que aquejaba gravemente a los nativos, era sefial de esa disposicion divina. Silvio
Zavala, La encomienda indiana, Madrid, Centro de Estudios Histéricos, 1935,
pag. 108.
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En otra carta de 15 de mayo del mismo afo y a la misma desti-
nataria expresaba el prelado-jurista que el Padre Betanzos “acordé
de afirmar lo que dicen los que quieren tener a estos para bestias,
para que les acarreen sus provechos”™!.

Y aqui se acaba la presente cuestiéon ya no existen mas acusa-
ciones contemporaneas contra Betanzos sobre el hecho de que este
afirmara o informara que los indios de México no eran verdaderos
hombres. En realidad de lo que se trataba era de la capacidad o
incapacidad de los naturales para recibir la doctrina cristiana. El
mismo Betanzos cuando se percaté del revuelo que habia creado
con sus anotaciones hizo llegar al Consejo de Indias un Memorial*?
donde expone con total sinceridad, sin negar las desgracias que
pesaban sobre el indio, que se le habia acusado de manera infun-
dada:

Dias ha que hablé... en este Consejo, por importunidad de vuestras
mercedes que me lo mandaron; dije entonces lo que siento ahora y
ahora siento lo que dije entonces. Mal parecié a vuestras mercedes
lo que yo hablé aca y mucho peor a aquellos sefiores e religiosos de
la Nueva Espafia cuando lo supieron alla; sobre lo cual se han escri-
to muchas cartas reprehensivas y bien de sentir y no tan templadas
como fuera razon... e plegue a nuestro Sefior que asi sea verdad
como ellos lo dicen, que yo seria muy gozoso en salir mentiroso en
esta materia, e no menos en que mi parecer se dejase, como de razon
se debe dejar.

Una cosa quiero decir, la cual vuestras mercedes deben mirar, por-
que les sera de gran lumbre para mucho de lo que deben hacer: yo he
hablado algo en la capacidad de los indios en comun, no diciendo que
totalmente sean incapaces, porque esto yo nunca lo dije, sino que te-
nian muy poca capacidad como nifios; lo cual ha sido harto mordido
y adentellado, y esto, como bien saben vuestras mercedes, no lo dije
yo para que se dejase de poner en su conversion y ensefianza todo el
trabajo e diligencia que posible fuese; e siempre lo he deseado yo asi,
por lo cual en aquella tierra he trabajado harto y con este deseo vine
a Espana e pasé a Roma, por llevar religiosos y personas doctas, las
cuales ahora llevo, como vuestra Rma. Senoria y mercedes saben.
E aunque mi boca callase, los trabajos que yo he pasado y tengo de

41 Mariano Cuevas, Historia de la Iglesia en México...
42 Carreno, Divulgacién Histérica. 1, 381-384 [Archivo Nacional, Diversos, n. 18]
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pasar por remediar estas gentes darian testimonio del deseo que yo
tengo de su salvacion y remedio; donde claro esta que lo que yo hable
a vuestras mercedes no fue para quitar su conversion y remedio, sino
a fin de que, pues vuestras mercedes hacian leyes para aquellas gen-
tes, conociesen su capacidad, porque no errasen... E por dar yo tal
lumbre a vuestras mercedes, como les di, merecia yo gloria y honor
y no tal disfamia como de aqui se ha sembrado sobre mi, que tanto
el remedio de aquellas gentes he deseado, retorciendo mis palabras y
dandoles el entendimiento que yo nunca pensé.

Pero auin resulta mas interesante, en toda esta marana sobre
la racionalidad o irracionalidad del indio, que al mismo Padre Be-
tanzos los cronistas Davila Padilla, Remesal y Cruz y Moya lo pre-
senten como el campeoén de la lucha “indéfila”, como uno de los
principales develadores de la opinién “animalista”, aunque alguna
opinién contemporanea a los hechos e ilustres especialistas actua-
les mantienen que €l es uno de los principales favorecedores de tal
error y polémica. Pues ademas de lo ya expresado, estos autores se
agarran a las disculpas dadas por el Padre Betanzos en Valladolid
el ano 1549, cuando ya herido de muerte se desdice de haber es-
crito que los indios eran “bestias y que tenian pecados y que Dios
los habia sentenciado y que todos perecerian” **. Si entendemos que
este documento debe prevalecer sobre los anteriores, cabe dudar si
el calificativo “bestias” debe entenderse en sentido literal, porque
entonces dariamos por cierto que las bestias comenten pecados y,
por ello, son también objetos del castigo divino. De cualquier ma-
nera Betanzos se vio envuelto en un drama que acaso no existié en
la realidad.

3.3. Los cronistas y la polémica en la Nueva Espaia
El virreinato novohispano fue uno de los lugares donde con ma-

yor fuerza se debati6 la situacion de los indios. Los cronistas toman
este asunto y le dan un tratamiento interesante:

4 Bartolomé de Las Casas, Tratado de Indias y el doctor Septilveda, Caracas, Biblio-
teca Nacional de la Historia, 1962. pp. 184-186. Los documentos del parecer de
Fray Domingo de Betanzos los dio a conocer el Padre Mariano Cuevas SI en su
Historia de la Iglesia en México I, México, 1928. Alberto Maria Carrero los estudio
y publicé en un extenso articulo titulado Divulgacién Histérica I, México, 1940. El
Memorial explicativo esta en el Archivo Histérico Nacional, Diversos, 18.
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a) Fray Agustin Davila Padilla OP, en su Historia de la fundacién
y discurso de la Provincia de Santiago de México, de la Orden de
Predicadores, publicada en 1596; podemos leer en el libro prime-
ro, capitulo treinta, refiriéndose a Fray Domingo de Betanzos, lo
siguiente:

En este mismo tiempo que regia la Provincia de Santiago de Méxi-
co, el bendito padre Fray Domingo de Betanzos, sucedi6 en esta tie-
rra una cosa notable, y que ofrece varia consideracion: Hubo gente,
y no sin letras, que puso duda en si los indios eran verdaderos hom-
bres, de la misma naturaleza que nosotros; y no falté quien afirmase
que no lo eran, sino incapaces de recibir los santos sacramentos de
la Iglesia. De considerar es que fuese tanta la rudeza de algunos
de estos indios que diese motivo a semejante cuestion: dexandonos
muy sin ella persuadidos a que hicieron mucho en esta tierra los
predicadores del Evangelio, plantandole en tan tardos sujetos, que
tanta inhabilidad mostraban. Bien es verdad que tenian los indios
ceguera grandes en su gentilidad: pero los que Della han leido algo
habran hallado las propias y aun otras mayores entre los romanos
y griegos... Menos malas eran que las de otras naciones las igno-
rancias que los indios tenian: y con todo eso hubo quien procurase
quitarles el hombre y el ser de hombres. Aprovechabanse para su
intento de la llaneza y humildad con que los hallaban prestos a su
voluntad: y decian que en sus guerras habian sido bestias bravas y
que la paz tenia mansa su fiereza, como la de un le6n y un oso que
se rinden a la crianca casera. Daba motivo este dicho a la fiereza de
algunos espanoles, para que sin recelo de ser homicidas, les quita-
sen la vida, mayormente cuando de sus muertes interesaban algo,
aunque no fuese mas que carne para sus lebreles, como para este
efecto atestigua el obispo de Chiapa que fueron muertos algunos en
la isla Espafiola: y, cuando eran reprehendidos de esta inhumani-
dad, respondian unos, por concluir con mas eficacia aunque con
menos fundamento, que no eran hombres: y otros, que no impor-
taba quitarles la vida, pues era idoélatras y adoraban al demonio...
Entre otras cosas que se le pegaron a la Nueva Espana de la pesti-
lencia que en aquella isla corria fue despreciar la vida de los indios,
y anadir la errénea causa en México, diciendo que no eran hombre.

Afligiose mucho el bendito provincial Fray Domingo de Betancos
con esta puerta que abrié el demonio para grandes males, estor-
bando el bien de la predicacion evangélica: y para su remedio envio
a Roma al padre Fray Bernardino de Minaya... Llevo cartas de lo
mejor desta tierra, que informaban a su Santidad de lo que en el
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caso sentian, y en particular una muy elegante carta latina que
escribi6 el buen obispo de Tlaxcala, son Fray Julian Garcés, cuya
erudicién merecié que quedase impresa en Roma el afio de mil
quinientos y treinta y siete, y por ser tal la pondremos en la vida
deste bendito prelado. Pudo tanto la diligencia de Fray Bernardino
de Minaya, y la razén que defendia, que el sumo pontifice determi-
no con autoridad apostélica, como cosa de fe, que los indios, como
hombres racionales, de la misma naturaleza y especie que todos
nosotros, son capaces de los divinos sacramentos de la Iglesia.

b) Fray Antonio de Remesal OP entr6 también en esta polémica
en su Historia de la Provincia de San Vicente de Chiapa y Guatema-
la, de la Orden de nuestro glorioso Padre Santo Domingo, empresa
en Madrid en 1619 (Libro III, cap. 16-17). En estas paginas senala a
Fray Bartolomé de las Casas como uno de los campeones de la cau-
sa indéfila junto con los frailes Betanzos y Minaya, dice de ellos:

...Se deben las gracias de resolverse en su favor (de los indios)
aquella cuestion tan reiida, que habia afios que hombres desal-
mados y perdidos, gente inhumana y cruel, habian movido: si los
indios eran hombres racionales... Esta opinién diabélica tuvo prin-
cipio en la Isla Espanola... y como toda la gente que se repartia por
este mundo de las Indias pasaba primero por aquella Isla, era en
este punto entrar en una escuela de Satanas para deprender este
parecer y sentencia del infierno. Llevaronla muchos a México y sem-
brarosla por la comarca, principalmente los soldados que entraban
a descubrimientos y conquistas, y nuestra provincia de Guatemala
estuvo bien inficionada de ella.

Tomando como fuente a Las Casas alude a las crueldades de Al-
varado y copia las siguientes frases de un memorial que el dominico
envio a Carlos I en 1542:

Infamaronlos de bestias, por hallarlos tan mansos y tan humildes,
osando decir que eran incapaces de la ley e fe de Jesucristo: la cual
es formada heregia y Vuestra Magestad puede mandar quemar a
cualquiera que con pertinacia osare afirmarla. Y pluguiera a Dios
que los hubieran tratado siguiera como a sus bestias, porque no
hubieran con inmensa cantidad muertos tantos.

c) Otro cronista dominico, Fray Juan de la Cruz y Moya, recogio
en el siglo XVIII lo ya dicho por Davila Padilla y Remesal, coloco6 los
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hechos en 1536, fecha en la que Fray Domingo de Betanzos ejercia
como provincial, y escribe:

Consoladisimo se hallaban nuestros religiosos viendo lo bien que
iba fructificando el Evangelio en la nacién americana. Por bien em-
pleados daban sus trabajos, hambres, cansancios y fatigas... El de-
monio, rabioso porque le fueran despojando del injusto dominio que
tenian en estas gentes, maquino otra traza, como suya, para cerrar-
les la puerta a la predicacion evangélica y creencia de las verdades
catélicas. Sugiri6 a no pocos espanoles, y aun a algunas personas
tenidas del vuelgo por sabias, que los indios no eran verdaderos
hombres con alma racional, sino una tercera especia de animal, en-
tre hombre y mono, criado de Dios para el mejor servicio del hombre.
Corroboraban su desatinada opinion con la de algunos que dijeron,
como refiere Borrelio, que los primeros indios fueron engendrados
de la putrefaccion de la tierra. Error crasisimo y herejia impia...
y por consiguiente fue error torpisimo negar que eran verdaderos
hombres e incapaces de sacramentos.

Como epidemia universal, corrompio en breve esta maldita opinion
todas las ciudades del reino. Los interesados en la perdiciéon de estos
miserables indios la abrazaban con gusto y la procuraban defender
como articulo de fe**.

A lo dicho afiade Fray Juan de la Cruz que los dos obispos de
Nueva Espana: Juan de Zumarraga OFM y Julian Garcés OP, “sin-
tieron grandemente que hombres desalmados hubieran llegado a
persuadir error tan notable y acudieron a remediarlo por todos los
medios posibles”. También dice que los dominicos “escribieron en
su refutacion -de la teoria ‘animalista’~ varios tratados... no bas-
tando para hacer persuadir verdad tan notoria a los del dictamen
contrario, que eran los mds y mads poderosos”. Segun estaban las
cosas, contintia escribiendo el cronista dominico, Fray Domingo
de Betanzos quiso informar a Pontifice de lo que pasaba y para ello
envié a Roma a Fray Bernardino de Minaya.

Lo que citan estos historiadores de la Orden de Santo Domingo
no lo podemos parangonar con otras fuentes contemporaneas que

4 Historia de la Santa y Apostdlica Provincia de Santiago de Predicadores de México
en la Nueva Espana, México, Libreria de Manuel Porraa, 1954-1955 (ha perma-
necido inédita hasta esta edicién preparada por Gabriel Zaldivar)
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confirmen la version dada por ellos. Del mismo modo que es extra-
fno no encontrar alusiones a tal campana animalistica en la ingente
comunicacion que existe de aquella época*®. Tampoco el obispo de
México, el franciscano Juan de Zumarraga, ni los también fran-
ciscos Fray Toribio de Benavente ‘Motolinia™® y Fray Jerénimo de
Mendieta*”, ni otros misioneros sefnalaron la existencia de dicha
polémica, a pesar de que estos autores afirmen que “eran los mds y
mas poderosos” quienes tachaban al indio de bestia. Pero debemos
indicar que afios mas tarde algunos cronistas mencionan dicha
polémica. Entre ellos cabe citar a:

d) Fray Juan de Torquemada OFM que en su Monarquia Indiana*®
expresa:

A los principios, cuando entraron nuestros espafnoles en esta Nue-
va Espafna, como venian hechos al trato de los indios de las Islas,
y les habia parecido que aquéllos eran mas bestias del campo que
hombres racionales, quisieron tener en la misma opinién a éstos, no
porque los unos ni los otros lo fuesen, sino porque el carecer de len-
gua para entenderlos les hacia creer que lo eran, y por consiguiente
manera indignos de los sacramentos de la Iglesia. Y llegé el caso a
tanto estrecho que casi los quisieron reputar por incapaces de la ley
de Dios e inhabiles para predicarles el Santo Evangelio. Pero que
este fuese error de los que semejantes materias platicaban veiase

4 Véase Francisco del Paso Y Troncoso, Epistolario de la Nueva Espana 1505-1818,
México DF, 1940 . En estas cartas abundan los juicios sobre la capacidad, inte-
ligencia y costumbre de los indios, tanto a favor como en contra; pero no parece
haber documentos que nieguen su condiciéon de verdaderos hombres.

‘¢ Fray Toribio de Benavente “Motolinia” en su extensa obra Historia de los indios
de la Nueva Espana [1537-1540] Edicion de Joaquin Garcia Icazbalceta, Biblio-
teca Virtual Cervantes, 2000, pondera la habilidad e ingenio de los indios, cita
los maltratos que reciben por algunos espanoles, se refiere a la conveniencia de
administrarles ciertos sacramentos, pero en absoluto alude a nadie que niegue
su condiciéon de hombres

Fray Jeronimo de Mendieta en su Historia eclesidstica Indiana, Madrid, Atlas,

1973, y en una carta escrita en 1562 a Fray Francisco de Bustamante, comisario

general de los franciscanos de la Nueva Espana, sita en J. Garcia Icazlbaceta,

Cartas de Religiosos, México, Ed. de Chavez Hayhoe, 1941, p. 7. dice refiriéndose

a los indios que: “era gente tan extrana de nuestra nacién, que si no fuera porque

tenemos por fe que todos descendemos de Adan y Eva, diriamos que es otra espe-

cie por st’.

* Monarquia Indiana, Libro 16, cap. 35. México, UNAM, 1975. Torquemada sigue
de cerca la documentacion aportada por Mendieta.

47
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muy claro por los que desapasionadamente los juzgaban. Y porque
los ciegos, que mas los trataban como a bestias que como a hombres
dignos de la ensefianza de la ley de Dios, no pasasen adelante con
tan errada opinion, fue consultado el sumo pontifice Paulo tercero
de el caso, y abominando la calumnia de los falsos contradictores,
meti6 mano a la espada de su santo y justo poder y dio sentencia en
contrario, determinando con autoridad apostélica, como cosa de fe,
que los indios, como hombres racionales, de la misma naturaleza y
especie que todos nosotros, son capaces de los divinos sacramentos
de la Iglesia.

e) Y al franciscano Fray Pablo de Beaumont que en su Crénica de
Michoacdan™, con una clara dependencia de Torquemada, relaciona
mas estrechamente las cuestiones de racionalidad y capacidad, ex-
pone una versiéon curiosa de los hechos:

...Conducta tan barbara de los primeros conquistadores que, sin
distincién y sin reparo, acabaron con los indios de las Islas, desen-
frenandose con la licencia militar; y porque vivian persuadidos de
que aquellos indios eran mas bien bestias del campo que hombres
racionales, los quisieron reputar por incapaces de la ley de Dios e
inhabiles para toda doctrina evangélica. Pas6 este falso concepto a
la Nueva Espana, y muchos soldados, pareciéndoles ser muy licito
destruir a estos naturales y casi brutos, no dudaban que hacian un
gran servicio a Dios en consumirlos. Tuvieron estos infelices un gran
defensor en la corte del sefior emperador Carlos V, que fue el insigne
y piadoso varén fray Bartolomé de las Casas; pero en estos y otros
obstaculos no se cortaba de raiz este modo de opinar tan pernicio-
so, porque, sin embargo de varias cédulas reales que mandaban
encarecidamente el buen tratamiento de los naturales, proseguia la
vejacion; y lo peor de todo es que después de haber acabado, con
la conquista y otros encuentros, tan numerosa cantidad de indios,
bajo el pretexto tan errado de su incapacidad se omitia con los que
quedaban la predicaciéon y ensefianza evangélica. Cundia con gran
sentimiento de los primeros operarios evangélicos esta desalmada
opinién y mal concepto, y apenas uno que otro encomendero trata-
ba de encomendar a la ley de Jesucristo a sus sirvientes, como se
lo tenia encargado a todos los en comenderos el piadoso emperador.
Los religiosos y prelados enviaron muchos informes al Real Consejo

49 Crénica de Michoacan. XVII-XIX. Tomo II, Libro II, cap. 4, [ca. 1778 ], México,
Talleres Graficos de la Nacion, Publicaciones del Archivo General de la Nacion,
1932.
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de las Indias, porque no bastaban cuantas diligencias hacian, con-
tradiciendo esta funesta idea que se tenia de los indios, en platicas,
conversaciones, consejos, disputas y sermones; y después de tentar
todas las vias posibles, acudieron a mayor abundamiento al sumo
pontifice Paulo III, dandole cuenta de lo que pasaba, y movido S. S.
de compasion a favor de los indios, expidié su bula el ano de 1537,
determinando con autoridad apostélica, como cosa de fe, que los
indios, como hombres de la misma naturaleza y especie que todos
nosotros, son racionales y por consiguiente capaces de recibir la
ensenanza evangélica y sus santos sacramentos.

3.4. Otras opiniones

a) Traemos a colacioén dos bulas de ereccion diocesana del siglo XVI
que nos pueden servir como ejemplo de las demas. La bula de erec-
cion episcopal de Santa Maria de la Antigua del Darién®® (Panama)
de 1513 (aunque se ejecuto en 1521) firmada por Leon X y la bula
de erecciéon del obispado de Compostela (diocesis de Guadalajara,
México) de 1548 de Paulo III. En ambas nos encontramos con la
misma apostilla: “para que sus moradores, que son bien capaces de
razon, vengan a la luz de la verdad’. Asimismo, en las Juntas que
se convocaron por estos afnos se dijo lo siguiente: a) en la de Valla-
dolid de 1517: “El indio es capaz de la fe y anatematiza al que diga
lo contrario”. b) En las de Madrid de 1519 y La Coruna de 1520 se
trataron los derechos de los indios y especialmente el derecho a la
libertad y a la predicacion pacifica®!.

b) Fray Antéon (Antonio) de Montesinos OP en su famoso ser-
mon predicado el IV Domingo de Adviento de 1511, clamaba:
“estos, ¢no son hombres?”52. Afirmacion rotunda y juridicamente
trascendente que en absoluto permite intuir la existencia de bro-
tes animalistas. Porque lo son, dice Montesinos, les correspon-
den todos los derechos inherentes a la persona humana y nadie
lo discutié. Las protestas del rey no fueron por la afirmacion de
su consideracion humana sino por haber puesto en duda sus
derechos a la Indias. Los dominicos censuraban el trato que se
daba a los indios, precisamente porque no era apropiado para

50 Archivo Secreto del Vaticano. Reg. Lat. 1650 fol. 285
51 Apuntes y notas personales de Paulino Castaneda Delgado
52 Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias... Libro III, cap. 6.
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seres humanos. La consecuencia inmediata del sermoén fue la
Junta de Burgos de 1512.

c) Fray Pedro de Gante OFM en carta a Felipe II de 23 de junio de
1558, explicaba con todo detalle los métodos empleados en su activi-
dad docente y misional, subrayando los frutos obtenidos con los hijos
de los indios principales y afnadia: “Empero, la gente comuin estaban
como animales sin razén, indomables, que no los podiamos traer al gre-
mio y congregacion de la Iglesia, ni a la doctrina, ni a sermoén... huian
como salvajes de los frailes™. Pensamos que palabras como estas no
inducen, en absoluto, a pensar que Fray Pedro abrigase dudas sobre
la racionalidad de los indios. Pues unos parrafos mas adelante seha-
laba como logré atraerlos utilizando cantos, danzas y pinturas.

d) Padre Antonio Ruiz de Montoya SI refiriéndose al Paraguay es-
cribia en su Conquista espiritual del Paraguay (primera ediciéon de
1639), donde resume los planteamientos de la evangelizacién jesui-
tica: “He vivido todo el tiempo dicho en la Provincia del Paraguay y
como en el desierto en busca de fieras, de indios bdrbaros, atrave-
sando campos y trasegando montes en busca suya para agregar-
los al aprisco de la iglesia”. Y, méas adelante indicaba: “trataron los
gobernadores que los de la Comparia domesticaran por el evangelio
esta gente bdarbara. Encargué esta dificil empresa al Padre Pedro
Romero, varén apostélico, cuyo trabajo que con ellos tuvo es digno de
cumplida historia... hizo cuanto pudo para arrancarlos de sus bestia-
les costumbres y plantarlos en el cristianismo...” 3*. Ruiz de Montoya
expresa el esfuerzo que hacen los miembros de la Compania para
traer a los naturales al seno de la fe cristiana y esto no se hace de
ninguna manera con seres irracionales.

e) Fray Francisco de Vitoria OP no se planted la cuestion de la
irracionalidad de los indios americanos, sino el de su capacidad.
En su Reeleccion primera (20-23) se pregunta si los indios pudieron
perder el dominio sobre sus posesiones por “idiotas o dementes”.
Y su respuesta es negativa y afirma que los naturales “a su modo

53 La Carta esta en J. Garcia IcazBaLcera, Nueva coleccién de documentos para la
historia de México: Cédice Franciscano, reeditado en México 1941, pp. 203-216.

5% Cf. Manuel Maria MarzaL, El rostro indio de Dios, México DF, Universidad Ibero-
americana, 1994.
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tienen el uso y la razon”. En otra parte, al iniciar De Indis cita, al
parecer literalmente, las palabras de ciertos defensores de la con-
quista armada y de la servidumbre de los indigenas, que dicen de
ellos “que realmente bien poco parece que disten de los animales
brutos”. Creemos que no se refieren tanto a la ‘animalidad’ cuanto
al provecho que puede sacar de ellos si se les tiene como a tales.

f) Juan Solérzano Pereira, en su obra De Indianorum Iure (Lib. 3,
cap. 7) analiza los textos de muchos autores y segin los testimo-
nios que recoge expresa que algunos indios de los primeros descu-
biertos parecian tan barbaros y agrestes “que apenas parecian dig-
nos de llamarse hombres”S, por lo que se creyo6 licito el reducirlos a
servidumbre -no a esclavitud- “a fin de que ‘humanizados’ un tanto,
se hiciesen capaces de la fe y religion™®.

IV. LA BULA SUBLIMIS DEUS Y OTRAS LETRAS APOSTOLICAS

Los cronistas mas o menos nos dan a entender que la bula Su-
blimis Deus®” de 2 de junio de 1537, fue promulgada para poner fin
a la controversia sobre la racionalidad de los indios. Modernamente
Lewis Hanke da por asentado que dicha bula declara (“define”) que
los indios eran seres humanos, capaces de recibir los sacramentos;
y si esto fuera asi seria un gran argumento pues la bula respaldaria
la existencia de una corriente suficientemente fuerte para que el
Papa la tomara en consideracion, ¢pero la bula intenté declarar que
los indios eran verdaderos hombres? Para mejor entender la letra
pontificia hemos de recordar a los protagonistas y a los documen-
tos que la provocaron. De esta manera citaremos a:

- Fray Julian Garcés OP, obispo de Tlaxcala, que escribié una car-
ta’® al Papa, hermosa en la forma y aun mas en el fondo, afir-

55 Ut vix hominum appellation digni viderentur

56 Ut sic tantum ad humanitatem adducti, christianae fidei et religionis

57 AGI. Patronato 1, R. 8. Mariano Cukvas, Historia de la Iglesia en México. Vol. X,
México DF, 31928, publico el facsimil del original de la bula Sublimis Deus, con
su traduccion espanola.

58 Desconocemos el original de esta carta. El texto se puede encontrar en Francisco
Javier HErRNAEZ, Coleccidén de bulas, breves y oiros documentos relativos a la iglesia
de América y Filipinas. Tomo I, Bruselas, 1879, pag. 57; Genaro GaRrcia, El clero
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mando que los indios eran inteligentes y estaban bien dispues-
tos para la fe, los defendia de los cargos de barbarie y crueldad
y pedia al Papa, que declarase y definiese que eran capaces de
recibir la predicaciéon evangélica. No existe en la carta ninguna
referencia a la tesis animalistas, tan s6lo se menciona a los “cris-
tianos cuya codicia es tanta que por poder hartar su sed, quieren
porfiar que las criaturas racionales, hechas a imagen de Dios,
son bestias y jumentos”™®. Después de leer esta frase nos damos
perfecta cuenta de lo que nos esta comunicando y nada nos con-
duce a apreciar en los indios ningtn género de bestialidad.

- Fray Bernardino de Minaya OP, enviado a Espana por Fray Do-
mingo de Betanzos, entonces Provincial de Nueva Espana, te-
niendo como motivo principal de su viaje dejar claro que los in-
dios “son capaces de la fe”. Después de su estancia en la Corte,
donde apenas fue escuchado, march6 a Roma y expuso a Paulo
III el riesgo que corrian las almas de los indios, consideradas y
tratadas por los hispanos “tanquam bruta animalia”.

Con estos antecedentes el Papa Paulo III firmo6 la bula Sublimis
Deusy en ella declaraba la igualdad y fraternidad de todos los hom-
bres recurriendo a los Santos Padres: el hombre fue creado para la
vida eterna, la cual puede conseguirse s6lo mediante la fe en Jesu-
cristo; por lo que es necesario admitir que el hombre es capaz de
tal fe y que tal capacidad va unidad necesariamente a la naturaleza
humana. Cualquier hombre, por tanto, es habil para recibir la doc-
trina cristiana. Y refiriéndose a los indios, el Papa lamentaba que
los espanoles los consideraran y trataran tanquam bruta animalia,
y olvidaran que los indios, por el hecho de ser hombres — utpo-
te veros homines —, tenian capacidad de recibir la fe cristiana, te-
nian derecho a la libertad y a todos los demas derechos inherentes
de las personas. De modo que el Pontifice no definia ni declaraba
que fueran hombres sino que lo daba por supuesto, ni siquiera lo
cuestionaba. Lo que si declaraba con logica intachable era que los

de México durante la dominacion Espanola, segtin el archivo inédito Archiepiscopal
Metropolitano, en: id., Documentos inéditos y muy raros para la historia de México,
México, Porrua, 2 1974. Apéndice 112, pp. 507-518.

5 Davila Padilla, Historia de la fundacién y discurso de la Provincia de Santiago de
México, de la Orden de Predicadores
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indios precisamente por ser hombres, podian ser evangelizados y
tenian todos los derechos como personas que eran. Las palabras de
la bula son claras: Nos igitur attendentes indos ipsos, utpote veres
homines, non solum christianae fidei capaces existere...®°

¢Entonces que significan las palabras tanquam bruta animalia? Si
tanquam se traduce por ‘como’, de las palabras apostolicas entendere-
mos que el Papa se dolia de que los espafoles consideraran y trataran
a los indios ‘como si fueran animales’. Con ello no quiere decir que
sean irracionales, lo que hacia era descalificar el trato que recibian
—tanquam-a todas luces indigno tratandose de seres humanos.

Otra cuestion critica que se plantea es si la bula fue anulada
alguna vez. Lewis Hanke cree que si, que fue anulada, en esto se
deja llevar por Manuel A. Ivot Leén, pero se confunde, pues lo que
se anulo6 fue el Breve Pastorale officium, por el cual se encargaba al
arzobispo de Toledo que vigilase y urgiese la ejecucion de la bula y
otros detalles referentes a la esclavitud de los naturales®!.

%0 Lewis HANKE toma este texto (Nos igitur... attendentes indos ipsos, utpote veres homi-
nes...) ya traducido al inglés por Francis A. Mac-Nutrt, en su obra Bartholomew de
Las Casas, New York, 1909, y a su vez lo traduce al castellano de la siguiente ma-
nera: “Nos... consideramos, sin embargo, que los indios son verdaderos hombre...”.
y con este sentido la incluy6 en su libro La Lucha por la justicia en la conquista de
America. Tanto Lino Gomez Canepo como Paulino Castanepa DeLcapo defendiendo que
la traduccion que se acerca mas al sentido de la bula es la siguiente: “Lo cual viendo
y envidiando el émulo del género humano, que se opone a todos los buenos con el fin
de que perezcan, escogié un modo hasta hoy nunca oido para impedir que la palabra
de Dios se predicase a las gentes... y excit6 a algunos de sus satélites, los cuales, de-
seosos de saciar su codicia, se atreven a andar diciendo que los indios occidentales y
meridionales, y otras naciones de que hemos tenido noticia en estos tiempos, deben
ser reducidos a nuestra servidumbre [-de los cristianos-] como brutos animales,
bajo el pretexto de que no poseen la fe catdlica; y de hecho los reducen a esclavitud,
oprimiéndolos casi mas que a los animales que tienen para su servicio. Por lo tanto...
teniendo en cuenta que aquellos indios, como verdaderos hombres que son, no so-
lamente son capaces de la fe cristiana sino que la abrazan con prontitud, decretamos
y declaramos por las presentes letras, con autoridad apostdlica, que dichos indios,
y todas las otras gentes que en el futuro sean halladas por los cristianos , no deben
ser privadas de la libertad y del dominio de sus cosas, aunque permanezcan infieles;
antes deben gozar de tal libertad y dominio y no se les puede reducir a servidumbre ”.
Con este sentido lo expresa también G. Espivosa SpinoLa, Las Ordenes Religiosas en la
evangelizacién del Nuevo Mundo. En AA.VV. Espana Medieval y el legado de Occiden-
te, México, Seacex-Inah, 2005, pp. 249-257.

61 El texto lo trae F.J. HErNAEZ, en su Coleccién de Bulas, Breves y otros documentos
relativos a la Iglesia en América y Filipinas. V. I, Vaduz (Bruselas), 1964.
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En los aftos 1537 y 1538 el Papa Paulo III emiti6 varios docu-
mentos®? al respecto, nosotros nos hacemos eco de dos Bulas y dos
Breves.

La bula Sublimis Deus®® de 2 de junio de 1537, fue un documen-
to mal recibido en la Corte que ordena se recojan las copias de la
bula, por tanto de ella apenas si quedo rastro. Tampoco en Roma
se han encontrado copias. El original, Ginico y auténtico, esta en
el Archivo General de Indias (Sevilla). De ahi las hipotesis posibles
sobre su revocacion. La bula fue llevada a las Indias por Fray Ber-
nardino de Minaya OP a finales de 1537 y no tardé en ser conocida
y difundida por todo el continente. Pero ni la Bula ni el Breve Pas-
torale officium habian pasado por el conducto oficial y no poseian el
acostumbrado pase regio. Asi la Sublimis Deus qued6 secuestrada
por orden imperial pero nunca fue anulada ni dejé de ser suficien-
temente conocida. Francisco de Vitoria perfil6 sus ideas teniéndola
presente y Las Casas recoge toda la potencia contenida en este
documento pontificio y lo refleja, aunque no cita el texto de la Bula,
en las Leyes Nuevas (1542), en las Disputas de 1552, etc.

El Breve Pastorale officium de 29 de mayo de 1537 contenia la
prohibicién de la esclavitud. El Pastorale officium estaba dirigido
al Arzobispo de Toledo, Cardenal Juan Tavera, mediante el cual le
ordenaba el Pontifice que prohibiera, so pena de excomunion latae
sententiae ipso facto incurrenda, esclavizar indios. Pero esta inter-
vencion pontificia se hizo a espaldas del rey y del Consejo. Esto irri-
té de tal manera a las autoridades espafnolas que lograron que se
retirara el Breve por considerarlo lesivo a los derechos patronales y
perturbador de la paz en Indias. El Papa anulé dicho Breve con otro
el Non indecens videtur®*.

El Breve Non indecens videtur®® de 19 de junio de 1538. Paulo
III ha recibido las quejas del Emperador referentes al contenido de

52 Juan Maria Garcia ANoveros, Carlos V y la abolicién de la esclavitud de los indios.
Causa, evolucién y circunstancias, “Revista de Indias” Vol. LX n°® 218 (2000) 57-84
Hoy parece claro que dicha bula citada por muchos como Veritas ipsa e incluso
como Excelsus Deus, de la misma fecha, es un extracto de la Sublimis Deus

%4 AGI, Patronato 1, R. 19.

%5 Archivo Secreto Vaticano, Armario 41, t.10, epist. 543.
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unas letras pontificias (se trata del Breve Pastorale officium), las
cuales reconoce que le habian sido arrancadas -litteras extortas-y
que han ocasionado perjuicios al Emperador y a sus subditos, al-
terando el buen orden y quietud de la Indias. El Pontifice cree con-
veniente hacer la debida rectificacion® y declara nulo e irrito —ca-
samus, irritamus y anullamus— lo establecido en dicho Breve. Por
supuesto que el Non indecens videtur no invalida en modo alguno
la doctrina papal de la Bula, sino solamente la penas impuestas
en el Pastorale officium, y asi se hace constar por las palabras del
Pontifice que aparecen escritas al margen del Breve Non indecens
videtur.

La Bula Altitudo divini consili®®” de 1 de junio de 1537 expone
Paulo III los principios pastorales para actuar con los indios —razéon
de mas para entender que éstos eran personas en toda la plenitud
que el término implica— referidos al bautismo de los nifios y los pro-
blemas derivados del sacramento del matrimonio. Describia proble-
mas concretos de Derecho Canoénico y resolvia algunas cuestiones
dudosas sobre el rito en la administracion del bautismo y sobre los
matrimonios de los naturales contraidos en la infidelidad®®. El Papa
insistia con sus palabras en que no todo lo observado en la Iglesia
habia que practicarlos y atin menos imponerlo a los indios. Asi el
texto de las letras apostodlicas aclaraban: a) Respecto a las dudas
surgidas sobre el bautismo, responde con cuatro reglas basicas:
1) agua bendita a todos, 2) catecismo y exorcismo a todos, 3) sal,
saliva, capilla y vela a dos o tres —en representacion de todos—y 4)
el agua bautismal, el crisma y el 6leo a cada uno. b) A las dudas
surgidas en relacién con el matrimonio contraido en la infidelidad
indica lo siguiente: 1) el indio que tuviere muchas mujeres si no re-
cuerda cual fue la primera, que elija entre ellas y 2) el tercer grado
de consanguinidad y afinidad no son impedimentos para ellos. c)
Tocante a otras dudas: 1) se designan los dias de ayuno y absti-
nencia que para los indios se acortan por ser nuevos en la fe, 2) se
sefialan los dias festivos que ellos deben guardar y 3) se concede

%6 Casatio literatum in forma brevis eiusdem Pontificis per quos omni potestad perturba-
tio Indianorun Occidelantium et meridionalia

67 Unos autores la citan como Breve y otros como Constitucion.

%8 Declaraciones que pasaron en parte a integrar el CDC de 1917, canon 1125, con
validez para toda la Iglesia.
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facultades especiales a los obispos para que puedan actuar en ca-
sos similares.

CONCLUSION

Los textos que hemos citado y otros muchos que se podrian adu-
cir nos pueden ayudar a entender como buena parte de aquellas
opiniones no estaban referidas a la racionalidad o no de los indios
y, por tanto, deberiamos tener mucho cuidado de no convertir en
bandera de nuestras filias o fobias algo que carece de fundamento.
Ciertamente que existen textos y argumentos que dejan siempre la
puerta abierta a la especulacién, por mucho que tengamos la sos-
pecha de que la controversia sobre la bestialidad de los naturales
pudo ser el resultado desorbitado, de una manera exagerada, con
que algunos misioneros-defensores de los indios (Las Casas) pre-
tendieron apasionadamente llamar la atencion de las autoridades
con el fin de poner remedio a otra bestialidad: la que cometian con
ellos algunos conquistadores-pobladores espafnoles.

Nada tiene de extrafos que algunos pudieron haber calificado
a los indios de animales o bestias, incapaces, barbaros, etc., pero
no consta que nadie entendiese tales expresiones en su sentido an-
tropologico, es decir, en el de que los indios no eran hombres sino
bestias.

En cualquier caso y salvo mejor opinion es necesario acudir a
las fuentes primarias y en lo posible evitar documentos de segunda
mano cargados de interpretaciones, algunas de ellas sesgadas e
interesadas.

Ni que decir tiene que tener a los indios como incapaces, barba-
ros, infantiles, etc. estda mas en relacion con fines de explotacion e
incluso justificativo del paternalismo del sistema misional que de
la capacidad real y racional de los indigenas. De haber existido una
teoria ‘animalista’ pura y dura tendriamos huellas muy claras en la
documentacién y no es facil encontrar dicho rastro.
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